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Orden werden schon in den drer Fallstudien
meiner Dissertation  herusgearbeitet: wic
Anm. 16, Kapitel V-VIL.

25 Schenkiuhn (wie Amn. 21), p. 2094,

26 Schenklehn (wie Anm. 21), p. 2164,

2770 den  werschiedenen  Typen  und
Konzepeen, siche: Schenkluhn {wie Anm.
21}, Kapitel IV,

28 Vgl hierzu auch dic Schlusshemerkung, bet:
Schenklubn (wie Anm. 21), p, 2391,

VORBILD UND ZITAT IN DER MITTELALTER~
LICHEN ARCHITEKTUR AM BEISPIEL DES ALTEN
DomES IN KOLN!

Lex Bosman

Friedrich Mébius zum 73, Geburtstag.

Seit den im Jahre 1946 einsetzenden Grabungen im Kolner Dom ist sehr vieles und sehr
wichtiges fiber den sogenannten Alten DDom bekannt geworden, das nicht nur unseren
Kenntnisstand Gber die Architektur des Mittelalters erwecitert, sondern zu vielen
Diskussionen und Spekulationen angeregt hat. So sind Grundrisse und thre Datierungen
in Frage gestellt worden, damit auch deren potentielle Auftraggeber, shre Bedeutung und
ihr Verhiltnis zu anderen Bauten. Wer sich hieriiber einen guten Eindruck verschaffen
mdchte, sollte sich den Band Die Domgralung Koln. Altertum - Frithmittelalter - Mittelalter als
Lekttire vornehmen, besonders die Diskussionsbeitrige.® Daraus wird nur allzu deutlich,
wie beschrinkt unsere Kenntnis der Phase von ca. 800 bis ca. 1000 eigentiich noch immer
ist. Fest datierte Bauten zum Vergleich gibt es wenige. Die Unzuverlissigheit der wenigen
Schriftquellen und ithre Interpretation kommt noch hinzu, so viel haben EJ. Schmale und
andere klar gemacht.

I folgenden konzentriere ich mich trotzdern auf Bau VII (9. Jahrhundert) (Abb. 1) und
vor aflem auf die verschiedenen Bedeutungsebenen, die dieser Ban in sich aufgenonunen
hat, ja die diesen Bau geprigt haben. Dabei habe ich mcht nur den Dom 1m Auge oder
die Stadt Kéln eder sogar das Erzbistum, sondern auch die Bedeutung des Alten Dones
flir andere Kirchenbauten iberhaupt. Der Grundrif3 sei hier ganz knapp angedeutet: der

T

1 Kéln, Dom Bau VI Rekonserukion des Crundrisses (nach Weyres, Bischofskirchen).



46 LEX Bosman

dreischiffigen Anlage ist ein Ostquerbaus vorgelagert, mit Apsis und zwei Nebenapsiden.
Ein Westquerhaus mit Westapsis und zweil an der Ostseite dieses Westquerhauses an-
schlicBenden Nebenapsiden bilden den Gegenpol zu den stlichen Partien. Dafl hier eine
Anlage mit Hauptschff und zwei Scitenschiffen gebaue wurde, ist weniger auffallend als
dic zwet Querhiluser, jeweils mit Apsis und Krypta versehen. Ein zweichoriger Bau also,
der diese Eigentiimlichkeit auch an den Aullenseiten ablesbar gemacht haben muid. Das
cinzige Zeugnis, das uns cine Vorstellung bietet, ist das berithmte Widmungsbild im
Hillinus-Evangeliar. Es zeigt vor allem die komplexen Baumassen dieser dreischiffigen
Anlage mit ihren wohl niedrigeren Querhiusern,

Schon die Doppelchdrigkeit an sich bildet ein Problem der Architekourgeschichee.
Auflerdem Bt sich der Grundrif nicht leicht als einheitliches Konzept erkdiren, unmite-
telthare Vorbilder fehlen. Hier muf sicher die ldee der Kontinuitit cine wichtige Rolle
gespielt haben, da die Droppelchdrigkeit schon bei Bau VI vorhanden war, nachdem dem
bestehenden, geosteten Bau nachtriiglich der Westchor mit Ringatrium angefiigt worden
war. Wenn nun auch architektonisch anders formuliert, wurden an Bau VIl zumindest die
beiden Chére des Vorgingers wiederholt. Bis zum Beginn des gotischen Neubaus ab 1248
ist diese Konzeption jahrhundertelang bewahre geblicben, und dies 1st wichtig,
Merkwiirdig bleibt einstweilen, dal bei fast allen Uberlegungen zum Grundrily von Bau
VI (Abb. 2) immer wieder eine Auseinandersetzimg mit dem St. Gallener Klosterplan
angestrebt wurde? - und das ist schon schwierig genug -, daf aber Vorbilder fir die
Konzeption eines Ringatriums kaum eine Rolle zu spiclen scheinen.* Bei einem Vergleich
von Bau VI mut Fulda kann nur die Ubereinstimmung in der Anlage eines Ringatriums
tiberzeugen, nicht aber dic Form der Grundrisse. Tdie Westanlage in Fulda (Weihe 819)
wird von einer rémischen Anlage mit aushdendem Westquerhaus, Westapsis sowie Ringa-
trium gekennzeichners Das direkte Vorbild flir das Westquerschiff it Apsis bildete Alt St
Peter in Rom, wie dies schon Richard Krautheimer 1942 gesehen hat und wie vom
archiiologischen Befund bestitigt wurde: *Aber es ist nicht nur der Grundrild des Quer-
schiffs, der beweist, dafl die Fuldaer Ménche so romisch wie die Rémer, und vielleicht
sogar noch rémischer als diese, sein wollten. Hierfiir gibt es weitere dokumentarische
Belege. Der Alear des Martyrers Bonitatius ist in der westlichen Apsis errichter, "gemifl
rémischen Brauch..””.® Das rémische Querschiff kiinnte man auch mit besteny Willen
nicht beim Kélner Bau V1 erkennen, erginzen oder rekonstruieren.

Doch st damit die Suche nach Vorbildern und Paralielbeispielen nicht erschépft. Im
mittelalterlichen Rom gab es cin weiteres Beispiel fiir eine ringformige Anlage, nimiich
in 5. Maria Maggiore, Bei dem urspriinglichen Bau, der unter Papst Sixtus II1. (432-440)
vollendet wurde, fithrre rings um die Apsis ein Umgang herum, mit Arkaden zum Inneren
hin gedfinet, der erst im 13. Jahrhundert beseitigt wurde.” Sible de Blaauw konnte nicht
nur diesen Umgang auf der Basis archiologischer Befunde rekonstruieren, sondern es war
thm auch moglich, cine iltere These, dic einen Umgang aus dem 3, Jahrhundert flir St.
Johann im Lateran postuliezt, besser als zuvor zu begriinden.® Da dieser letztgenannte
Umgang nicht zur Apsis hin gedtthet war, wiire hicrin cin weffendes Vorbild fiir den Kéiner
Dom VI, wie auch fir den St. Gallener Klosterplan gefunden. Der Gedanke, einen
Umgang bei St. Johann in Rom als Vorbild fiir den Kélrer Bau VI zu erwiigen, schien
schon Wallrath plausibel, wurde jedoch spiter von Doppelfeld wieder verworfen.® Da
Doppelfeld einen Bezug zwischen dem Kélner Bau VI einerseits und den Umgingen wm

VORBILD UNLD ZITAT AN BB MITTELALTERLICHEN ARCHITEKTUR, 47

Mirtyrergriber andererseits sehen wollte, kdunze man thm entgegnen, dal die Funktion
der ‘Umgiinge’ als Zuginge sowohl in Kéln als auch in Rom doch viel wahrscheinlicher
anmuten. [ch wurde nicht behaupten wollen, dall dieser - zugegeben noch inuner hypo-
thetische - westliche Umgang an der Lateransbasilika unbedingt als Vorbild fir das
Ringatrium in Koéln angesehen werden muB. Doch scheint es mir nicht ganz ohne
Bedeutung, dal} in der duberst lackenhaften Reihe mdglicher Vorbilder ein Réomischer
Bau erneut als Vorbild zur Diskussion stehe.

Weiter aber zu Bau VIL Wenn auch vom Vorgingerbau keine Altire mit sicher benannten
Patrozinien tberiefert sind, ist von Bau VII wenigstens doch so viel bekanot, dald einem
osthichen Maricnaltar ein westlicher Petrusaltar gegentiberstand. Das Peterspatrozinium ist
schon viel frither belegt, fur den Dom sowie fiir das Bistum, ohine dall man aber einen im
Westen gelegenen Perrusaltar schon filr Bau VI sicher nachwesen kann. Man darf mit der
Maglichkeit rechnen, dafl sich der Petersalear urspriinglich im Osten der Kirche befand
und zu einem nicht niher bestimumbaren Zeitpunkt in den Westreil fransferiert wurde. Es
scheint jedoch wahrscheinlicher, den um 800 bezeugten Perersaltar bereits im Westchor zu
suchen, gegeniiber dem Marienaltar im Ostchor. Auch nach der kritischen Uberpriifung
der spirlichen Schriftquellen durch Schmale ist ¢s iiblich geworden, aus den Tieulh Alkuins
fur inetallene Antependien eines Petersaltars sowie eines Marien- und Medardusaltars auf
diese Standorte der Alrdre zu schlieBen.’? Diese liturgische Anordnung blieb bis zum
Neubau der gotischen Kathedrale beibehalten, wie aus einer Fille von Quellenbelegen
hervorgeht. Ut

Bei aller Unsicherheit Gber die Baugeschichte von BauVI und VII 1st immerhin festzuhal-
ten, dali der Bau der Westapsis mit Krypta in einer Periode ausgetlihre wurde, als noch kei-
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nerlei Aussicht auf Erwerbung von Perrusreliguien bestand. Auch ein Heiligengrab gab es
hier nicht, und das ist doch merkwitrdig: Westquerhaus mit Apsis und Krypta wurden den-
noch nach demVorbild des Konstantinischen Baus von Ale St, Peter in Rom angelegt (Abb.
3). Das heiBt, dafl anfangs nur das Verlangen nach einer Kaltstelle fiir Petrus, und zwar nach
tomischem Vorbild, diese Anlage rechtfertigte. Das Rom-Zitat ist hier konkreter und
austlibriicher als anderenorts ausgefailen, denn auch die zwei Tiirme, dic in den Ecken von
Westapsis und Westquerhaus gebaut waren, gehdren zu diesem Rom-Zitat (Abb. 4). Bei
der Konstantinischen Petersbasilika konnte ein siidlicher Nebenturm an gleicher Stelle am
Ban nachgewiesen werden, sein nordliches Gegenstiick ist in cinem spiteren, aus dem
sechzehnten Jahrhundert stammenden Grundrifl eingetragen.’? Als Zitac trifft man diese
Tiirme seltener an als andere Elemente der rémischen Peterskirche. In S. Francesco zu
Assisi taucht dieses Charakteristikum jedenfalls wieder auf.!? Die Tawmache, dafl im Kélner
Bau VII das Rom-Zitar amifassender als bei anderen Bauten ist, 138t sich anhand eines
Vergleichs verdeutlichen. Die Kirche von St. Salvator und Bonifatius in Fulda zum Beispiel
wurde Anfang des 9. Jahrhunderts zu einer Anfage mit durchgehendem Westquerhaus aus-
gebaut, war aber ¢ine Abteikirche, keine Bischofskirche. 1Das westliche Querschiff und die
Grabstelle von Bonifatius sind keinesfalls als Rom-Zitat zu libersehen, dech fehlen hier das
Petruspatrozinium und die genaune Nachbildung der Krypta, wie es in Kéln anzutreffen
war.'* Die Kirche von SS, Marcellinus und Petrus in Seligenstadt weist ebenso ein ‘rémi-
sches’ Querschiff auf, nun aber an der Ostseite der Abweikirche gelegen. '™ Hinzu kemmt
noch eine Ringkrypta, beide Motive sind als Zitate aufzufassen. Westquerhaus und
Westkrypta von St. Peter in Rom wurden zu Ostquerbaus und Ostkrypta in Seligenstadt.
Auch hier gab es kein Petruspatrozininm, denn in dem hier genannten Petrus verehree
man den frithchristichen Exorzisten und Mirtyrer, niche den Apostel.

Neben der angestrebeen Kontinuitic der Kolner Bischofskirche in Bau VII mit ihrer
Doppelchorigkeit, die aus Bau VI dbernomimen wurde, aber ganz anders g}estaltet war, tre-
ten andere Bedeutungscbenen auf: der stliche Marienchor, das fast vollstindige Zitat nach
Alt St. Peter in Rom i der Westanlage - ein Heiligengrab fehle allerdings in Kéln - und
die gesamte Konzeption mit zwel Querhiusern. 1Jas Marienpatrozinium scheint wohl stets
dem Peterspatrozinium vntergeordnet gewesen zu sein.’® Auflerdem war der dstliche Altar
um 800 nicht nur Maria, sondern auch Medardus gewidmet. Dieser aber scheint sehr hald
an Aufmerksamkeit eingebiiBt zu haben, méglicherweise schon vor 857, als in den nur
allza bekannren Berichten tiber den Blitzschlag von Toten bei den Altiren von St. Peter,
St. Dionysius und St. Maria die Rede ist.17 Der hohere Rang des Westchores, und des
westlichen Teils der Bischofskirche iiberhaupt, geht auch aus der Anordnung der Altire
hervor. An der Westseite waren die Altire von Stephanus (Siiden) und Martin (Norden)
aufgestellt, denen mehr Gewicht gegeben werden sollte als den Altiren im Osten: fir
Cosmas und Damian i Stden und fiir Severin im Norden.!8

Wenn auch deutlich hoher im Rang als die dstliche Marienseite, steht eine itberzeugende
Begriindung fiir die Akzentuierung der ‘rémischen Westseite” noch aus. In Bezug auf die
westliche Krypta formulierte Hugo Borger weffend: *Sie griff die Petrus-Krypta, die Papst
Gregor d. Gr. (390-604) in Rom iiber dem Grab des Heiligen Petrus hatte auffiihren las-
sen, in der Bauform auf, Das heiBt: in Kéln wurde damals in der Architekturform des
Pesrusgrabes von Rom Petrus selbse beschweren. Der Kélner Erzbischof gab sich damit als
der Petrus des Nordens zu erkennen. Die apostolische Sukzession wurde solchermafien
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augenfillig gemacht’.?¥ Diese Feststellung zicht aber auch die Frage nach dem Auvftragge-
ber nach sich, nimlich die nach einer ganz spezifischen Situation, die den beweffenden
Erzbischof - wer auch imumer es gewesen sein mag - veraniafite, dieses Rom-Zitat mit der
Petrus-Memoria errichten zu lassen. Damit ist aber an der schwer zu beantwortenden
Frage nach der Danerung nicht mehr vorbeizugehen, jedenfalls nicht in diesem
lesallllllﬁﬂhﬂllg.

Die Schrifequellen liefern keine genaven Angaben fiir die Datierung vor: Bau VI und VII,
sie legen lediglich die Grenzen fest, innerhalb bzw. aullerhalb derer - aber allein mit
archiologischen oder kunsthisterischen Argumenten - Bauten und BaumaBnahmen
datierc werden kénnen, die als solche und in ihrer Abfolge allein durch Grabungsbefunde
nachzuweisen sind’.2¢ Dic Argumente und Diskussionen brauche ich hier nicht wieder
zusammenzufassen, kompetentere Archiologen und Architekturhistoriker versuchen schon
seit Jahrzehnten, diese Probleme anfzuhellen.2! Der Beginn des Bauves VI wird heute
zunchmend in die letzten Jahre des 8. Jahrhunderts oder aber in das zweite fahrzehnt des
9. Jahrhunderts datierr, vielleicht noch zu Amitszeiten Hildebolds 22 Obgleich die Antepen-
dien-Tituli Alkuins die Standorte der Algire nicht preisgeben, ist doch kaum vorstelibar,
daB hier mit keiner Doppelchdrigkeit von Bau VI zu rechnen ist, denn wenn diese Tituli
- von Karl demn Grofien und Bischof Hildebold! - ignoriert werden, miite man sich die
beiden Altire noch in einem Vorgingerbau von Bau VI denken. Ich méchte fir eine
Daderung von Bau VI um 800 eintreten.
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LEX BOSMAN

Auch Bau V11 ist schwer zu datieren. Nachdem Hauser mut archiiologischen Argumenten
Hildebold {ca. 787-818) als Aufiraggeber flir diesen Bau aufgegeben hatte, trat ganz zurecht
wieder der spitere Erzbischof Gunthar in den Vordergrund. Diese Datierung ist nicht nur
mit archiologischen Sachverhalten zu begriinden. Damit ist auch die Richtung gegeben,
in der weiter zu suchen ist.2? Der Bericht iiber den 837 erfolgten Blitzschlag in den Kdlner
Pom spricht zwar nicht von Zerstorung oder Beschidigung, sber anders als erheblich
beschidigt kann man sich die Kirche kaum vorstellen: sprichit doch der Bericht daven, dafl
die Kirche gespalten wurde (‘fulmen...basilicam scidisse et penetrasse’). Hieraus kann man
den AnlaB fiir Bischof Gunthar ersehen, seine Kirche von Grund auf neu wieder autbau-
en zu lassen. Jacobsen vertrat diese Ansicht schon vor Jahren 2t Wihrend seiner Amtszeit
als Erzbischof von Koln sah sich Bischof Gunthar vielen Anfeindungen gegeniiber, was ithn
aber nicht zur Resignation veranlafte. Wegen seiner Treue zu Kdnig Lothar I1. beziiglich
dessenn Fhehandels wurde er als Erzbischot am Ende des Jahres 863 abgesetzt und auch
noch im Sommer 364 durch Papst Nikolaus [. exkommuniziert. Es wurde thm und sci-
nem Amtsbruder Theutgaud von Trier untersagt, jemals noch als Bischof aufzutreten. Diese
Geschichte st ziemlich kompliziers und sell hier nicht in allen Einzelheiten nacherzihlt
werden.?> Die wichtige Frage ist nur: Hat es in Gunthars Leben als Erzbischof ein Ereignis
gegeben, das ihn veranlaBt haben kénnte, im westlichen Teil sciner Kathedrale die Anlage
des Petrusgrabes in Rom so umfassend zu zitieren? Manch Kélner Erzbischof wird eine
Position als Nachfolger Petri nordlich der Alpen angestrebt haben, nicht nur Gunthar. Eine
derartige Brklirung konnte geniigen, ist aber nicht in dem Mafie spenfisch genug, um der
ganzen Anlage von Querhaus, Apsis und Krypta an der Westseite des Kolner 1Domes
adiquat gerechet zu werden,

Gunthar und Theutgaud von Trier wurden offenbar von der Nachricht ihrer Absetzung
durch Papst Nikolaus [ am Ende des Jahres 863 iiberraschr. Als daraufhin Kaiser Ludwig
I1. zur Unterstiitzung seines Bruders Lothar und der beiden Erzbischife n%itTruppen nach
Rom zog, floh der Papst fiir einige Tage und Nichte aus dem Lateranspalast nach St. Peter.
Einige Zeit spiter suchten die Bischte Gunthar und Theutgaud dem Papst eine Beschwer-
deschrift zu tiberreichen, der sich aber weigerte, die beiden zu empfangen. Gunthar sah
keine andere Méglichkeir, als in die Kirche des heiligen Petrus einzadringen, was ihm
nich: chne Gewalt gelang. Am Petrusgrab hat er dann seine Beschwerdeschrift niederge-
lege; er mullte bald Rom verlassen.?® Zwei Elemente in dieser Geschichte scheinen mir in
Bezug auf Guathars BaumalBnabmen in Kéln wichtig, Erstens: Er st in die Peterskirche in
Rom eingebrochen, uad hat somit diese heilige Kirche gleichermaBen geschiindet. Zwei-
tens: Er hatte seine Beschwerdeschrift dem Apostel Petrus anvertraut, offenbar in der
Hoffnung auf dic Vermittlertatigkeit des heiligen Petrus.

Fine allgemeinere Erklirung fir die Westanlage wurde schon oben gegeben. An dieser
Stelle dagegen ist hervorzuheben, dall Erzhischof Gunthar auch gute Griinde dazu hatee,
sich nicht nur miz dem Bau emnes Westquerhauses mit Apsis zufriedenzugeben, sondern
auch die Rdmische Ringkrypta nachzubilden. Dies 138t sich auf zweierlei Art deuten.
Gunthar konnte die rémische Petruskrypea in seiner Bischofskirche im Sinne der Geste
nachgebaut haben, sich mit dem heiligen Petrus auszusdhnen, alse als Bufie fiir die dem
Apostelfiirsten angetane Krinkung. Nicht im Widerspruch damit stiinde der Gedanke,
einen direkten Bezug zwischen der Gestalt Perri und sich zu bieten: Wenn schon der Papst
Gunthar nicht mehr als Erzbischof anerkannte, wiirde doch Petrus selbst dies tun. Wiirde

A
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und Amt als Erzbischof mulfite Gunthar sozusagen jetzt nicht mehr vom Apostolischen
Stuhl in Rem herleiten, sondern anmittelbar von Petrus selbst, dem ersten Papst. Und
obwohl Koénig Lothar 1. thn nicht mehr als Erzbischof anerkennen solite, hat dieser
zunichst kaum etwas unternommen, Gunthar auch wirklich fallenzulassen, Zwar gab
Lothar dann 864 den Kélner Stuhl schiieflich an Hugo, trennte sich aber nicht wirklich
von Gunthar. Hatte er doch 866 noch die bertihmte Guntharsche Gliterbeschreibung
bestitigt.? Erst 869, als Gunthar Papst Hadrian TL brieflich versprach, seine Absetzung zu
akzeptieren, gab er sich geschlagen. Als am 8. August desselben Jahres Lothar T1. plotzlich
starb, hatre Gunthar keine andere Wahl mehr, als sich endgiiltig nuit dem Verlust der Kélner
Erzbischofswiirde abzufinden.

So konnte man sich den Ablauf der Bautitigkeiten Gunthars etwa folgendermaiien vor-
stellen: Nachdem im Jahre 857 ein Blitzeinschlag den Kélner Dom getroffen und schwer
beschidigt hatte, entschlof sich Erzbischof Gunthar zu einem Neubau. Von BauVI wurde
die Doppelchirigkeit ebenso libernommen wie auch das Marienpatrozinium des Ostalears
and das Petruspatrozinium flir den westlichen Hauptaltar, Der neue Bau (VI) wurde
sodann grofBiziigig it zwei Querhiusern versehen, das westliche wohl als Hinweis auf die
romische Petersbasilika. Nachdem Gunthar seine Beschwerdeschrift am Petersgrab nieder-
gelegt hatte, kehrte er nach Kaln zurtick, um eine Planinderang des Neubaus wihrend des
Baus vorzunehmen; Die Westapsis wurde jetzt nach Vorbild von St. Peter in Rom mit einer
Krypra gebildet (Abb. 5, 6). Diese Planinderung wurde schon von Willy Weyres beschrie-
ben, wurde aber zuch von einigen angezweifelt.28 Hierbei darf ich in Erinnerung rufen,
was Arnold Wolff mit Recht fiber den Kryptentypus gesagt hat: ‘Dieser Kryptentypus [...]
st in keiner Weise typisch flir das 8./9. oder 10. Jahrhundert, sondern er ist uns aus einer
sehr viel fritheren Zeit in Rom Gberliefert und kann daher nur als eine Rezeption auf-

4 Koln, Dom, Rekonstrukdon Bau VI, Westseite

(nach Weyres, Bischofshirchen).
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grund des Inhalts angesehen werden’?® Die Krypta beim Petrusgrab st um 590 in
Erweiterung der Konstantinischen Basilika gebaut worden.® Mit diesem Bauvorgang in
Kéln steht dann auch die Aussage des Weiheberichtes in Einklang, der uns muitteilt, die
Bischofikirche sei am 27, Septemzber 873 (oder 870 geweiht worden, da bis dahin eine
Weihe noch nicht vorgenomimen worden sei. Aus diesem Bericht ist nicke zu erschliefen,
ob es sick um einen Neubau der Kirche oder nur wn dic Neuwcihe eines schon linger
bestchenden Baus handelte. Nach der hier gegebenen Rekonstruktion des Bauablauts ware
davon auszugehen, dafl die Wethe von 873 nun tatsichlich Gunthars Baw VIT betraf 31 Eine
Bauzeit von etwa fiinfzehn Jabren hat mehr fiir sich als die von nur zwdlf Jahren.

Die niichste Phase in der Baugeschichte des Alten Domes bildet natiirlich die eingreifen-
de Erweiterung zu einer fiinfschiffigen Anlage (Abb. 7). Die dufleren Seitenschiffsmanern
wurden abgerissen, und auf deren Fundanmenten wurden Arkadenreihen errichtet, hinzu
kamen neue Aufenwinde fiir die so gewounenen Seitenschiffe?? Die beiden
Arkadenteihen wurden anhand archiologischer Befunde mit je zwoif Intetkolumnien als
dakeylischer Stiitzenwechsel (Pfeiler-zwel Siulen-Pfeiler usw) rekonstruiert. Uber die
Gestalt dieser nun neu gewonnenen Arlage gab es weniger Diskussionen als iiber deren
Daticrung. Die wenigen Schriftqueilen, die sich auf das Geschehen im 106. Jahrhundert
bezichen lassen, schienen sich zuniichst mit den archdologischen Befunden in vollen
Einklang bringen zu lassen, woraus gefolgert wurde, dall diese Brweiterung von Erzbischof
Bruno (953-965) unternommen wurde 3 Ab 1984 setzte jedech eine erneute Suche nach
der Datierung ein, nachdem Schmale nachgewiesen hatte, dal} Bruno cben nicht fiir diese
Erweiterung in Anspruch genommen werden kann. 3 Die Forschung hat seitdem wieder-
holt versucht, entsprechende Beispiele wie etwa fiir die daktylische Arkadenreihe oder

5 Rom, Alr St Peter, Grundril der Krypta (nach De 6 Koln, Dom Bau VII, Rekonstruktion der
Blaauw, Culius er Decor). Westkrypea {nach Weyres, Bischofskirchen).
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andere flir den Kélner Bau kennzeichnende Elemente zu finden und somit zu einer fun-
dierten Datierung zu gelangen. Aber in einer mehr oder weniger allseits akzepticrten
Datierung hat dies bisher nicht resultier:.

Neue Wege beschritt aber Klaus Gereon Beuckers, als er nach einem aktuellen Anlall zur
Erweiterung des Kolner Domes fragte. Nachdem schon Achter und Binding eine
Datierung ins 11. Jahrhundert vorgeschlagen hatten, konnte Beuckers in Erzbischof
Hermann II, (1036-1056) den verantwortlichen Auftraggeber erkennen, der tatsichlich
auch allen Grund fiir diese Bavkampagne hatte. Ich verzichte darauf, die von ihm ange-
fiihreen Argumente zu wiederholen und begniige mich damit, nur einige Probleme zur
Diskussion zu stellen,® Die allzu bekannte Abbildung des Alten Domes im Hillinus-
Evangeliar, um 1025, zeigr zwar - wie schon lingst erkannt wurde - die wichtigsten Teile
des Domes, aber ist doch kaum als Quelle tauglich, jedenfalls nicht in der Art umd Weise,
wie ¢s Beuckers michee. Seine These: Hier ist der dreischiffige Bau abgebildet, da von der
Westwand des astlichen Querhauses zu viel sichtbar ist, als dies méglich wiire, wenn es
schon die beiden Hulleren Seitenschiffe gegeben hiitte. Meines Erachrens zielt diescs
Argument ins Leere. Man kénnte etwa dasselbe in Bezug auf die beiden urspriinglichen
Seitenschiffe behaupten, denn die Miniatur zeige die ganze Westwand des Sstlichen
Querschifls, was gleichfalls nicht ‘richtig’ ist. Als Quelle zur Datierung der Erweiterung
scheidet das Bild somit aus. Trotz der genauen Analyse des Bildes verleiht auch Holger
Simon neuerdings dieser Miniatur eine zu wichtige Rolle als Quelle zur Datierung des
Alten Domes, Simon zicht aus seinen Uberlegungen den SchluB, dafi der Alte Dom erst
von Erzbischof Heribert (999-1021) vollendet wurde.30

Auch Beuckers” Vergleich mit der Stiftskirche in Villich ist in dieser Hinsicht problema-
tisch. Achter hat diese Kirche rekonstruiers; seitdem gilt dieser Bau als ‘reduzierte Kopie’
des Adren Domes in K6l Beuckers wies auf den nérdlichen Portikus-Bau in Villich hin,
der seiner Meinung nach mit den Portikus-Bauten am Kélzer Dom zu vergleichen wiire.
Dagegen aber wire anzuftihren, dafi die Pordkus-Bauten in Kéhn keineswegs gesichert
sind. Aufierdem ist zu fragen, ob das Zitieren eines Portikus-Baus in Villich iiberhaupt
erforderlich war, wenn dort bereits andere wichtige und bedeutungstrichtige Teile des
Kélner Domes ‘wiederhelt’ worden waren. Dras Waort Kopie an sich stiftetVerwirrung, denn
emne mittelalterliche *Kopie’ ist nie eine Kopie im modernenr Sinn. Es sei denn, daf ihrer
Bedeutung wegen mehr oder weniger markante Teile eines Gebiudes iibernommen und,
so man will, zitiert wurden, Ebensowenig stichhaltig scheint mir Beuckers” Bemerkung,
‘daf} der Dom in Miinster - wie auch dic Dome in Minden und Osnabriick - dreischitfig
war’, als Argument fiir die Nachfolge des Alten Kélner Domes.? Denn wie viele Dome
gibt es eigentlich, die etwa nur durch ein Schiff ausgezeichnet sind?

Trotz dieser kritischen Bemerkungen meinerseits halte ich die von Beuckers zur
Diskussion gestellze These zur Datierung der Erweiterung fiir iiberzeugend und wichtig,
In Erzbischof Hermann II. findet man doch schlieBlich cinen Auftraggeber, der guten
Grund hatte, seine Bischofskirche so deutlich wie méglich nach rémischem Muster umzu-
bauen, das heifit nach dem Vorbild der flinfichiffigen Peterskirche. Die Bestitigung des
Kronungsrechtes, die Hermann 1052 erhielt, ist ganz wesentlich fiir seine Politik wie auch
fiir seine Bautitigkeit gewesen. 3 Die Anlage in Rom hat er beinah ginzich nachzubau-
en versuche, Denn nicht zuletzt sind ihm auch Stiftung und Bau von S, Maria ad Gradus
zuzuschreiben ¥ Erzbischof Hermann diirfte die Arkadenreihe mit dem daktylischen
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Stiitzenwechsel sicher nicht zufillig gewihlt haben. Arnold Wolff hat schon 1984 zurecht
darauf hingewiesen, dafl in diesem Stitzenwechsel ein markantes Element der Aachener
Plalzkapelle zitiert wird.#0 [n dew acht Siulengittern der Emporen tragen je zwei Siulen,
zwischen Eckpfeilern aufgestellr, zwei weitere Siulen. AuBerdem zeigte auch das Aachener
Agrium den Wechsel von Pleiler-zwei Siulen-Pfeiler.t! Beuckers sieht im sog. Goslarer
Tom (1040/50) das wichtigste Vorbild flir den daktylischen Stiitzenwechsel Erzbischof
Hermanns. Aachen hat jedoch mehr fiir sich. Bildete doch die Pfalzkapelle den
Krénungsort der deutschen Kénige, so daly sich kein besseres Vorbild als Ziat anbot, zumal
Hermans bestrebr war, dieses Krénungsrecht sich selbst und der: Kélner Erzbischéfen im
allgemeinen zu sichern.#

Der Kolner Dom wurde also von verschiedenen Bedeutungselementen geprigt, die aber
nicht alle gleichzeitig zustande kamen, wie aus der hicr skizzierten Bauabfolge hervorgeht.
Die Doppelchorigkeit von Bau VI wurde in neuer Gestalt in Bau VII dbernonunen. Die
Petrusbasilika in Rom wurde in zwei Stufen zitiert: zuerst in der Anlage mit Westquerhaus
und Peterspatrozinium, nach einer Planinderung ist noch die rémische Ringkrypsa hin-
zugekomrmern, wegen der spezifischen Bedeutung des Petrusgrabes fiir Erzbischof Gunthar.
I 11, Jahrhundert licf Hermann 11, den Dom auf finf Schiffe erweitern. Fir die
Nachfolgebauten darf man voraussetzen, dall nicht alle diese Bedeutungsebenen als wich-
tig empfunden worden sind. Deshalb soll sich nun der Blick auf einige Kirchengebiude
richten, die in der Literatur schon éfter als sog. Kopien oder als vom Kéiner Dom abhin-
gige Bauten hervorgehoben worden sind.

In diesem Zusammenhang ist auf folgende Bauten einzugehen: auf die Klosterkirche in
Memleben, die Michaeliskirche in Hildesheim, die Stiftskirche $t. Lebuinus in Deventer
sowie die Bischofskirchen in Liittich, Verdun und Bremen.Von diesen sieben Kirchen sind
fiinf, wie ja der Alte Kélner Dom, untergegangen oder durch spiitere Bauten ersetzt wor-
den. Nur in Hildesheim ist die Anlage des 11. Jahrhunderts noch erhalten bzw. rekonstrui-
ert, in Verdun ist die Kirche des 11. Jahrhunders nur noch teilweise erhalten. Noch weni-
ger ist in Deventer aus dem 11, Jahrhundert Uibriggeblieben. Den frithesten Bau aus dieser
Gruppe bildete wohl die Klosterkirche in Memleben, die in groflen Ziigen dem Dom in
Kaln nachfolgte, Dicse grofie Kirche verfligte tiber Ost- und Westquerhaus sowie Ost- und
Westapsis und zwel weitere Apsiden an der Ostseite des Sstlichen Querhauses (Abb. 8).
Unter der Westapsis war eine Krypta geplant, die aber me ausgefithrt wurde. Schwierig zu
beantworten ist die Frage nach den Baudaten. Einer Datierung in die Jahre der Regierung
Kaiser Ottos L. (930-973, 962 Kaiser) stchen die spirlichen Schriftqueilen nicht entgegen,
wie Schubert bemerkt hat. Er sieht diese Kirche als die von Otto 1. angefangene und von
Otto I1. (955-983, 973 Kaiser) weitergebaure und fiir sich geplante Grablege an jenem Oy,
wo sein Vater Otto I und sein GroBvater Heinrich 1. (919-936) gestorben waren.®
Heinrich war in Quedlinburg begraben worden, wihrend Otto L in dem von thm gestif-
teten Dom in Magdeburg bestattet wurde.* Moglich wire auch, laut Schubert, dafi diese
groBe Kirche zugleich als Bischofikircke fiir #in neu zu griindendes Bisturn gedacht war,
dem Merseburg dann hitte weichen miissen. Leopold dagegen sah in diesem Bau einen
noch von Otto [ um 942 in Auftrag gegebenen Bau, méghcherweise als zukiinftige
Bischofskirche, womit sich der Bezug auf den Alten Dom in Koln seiner Meinung nach
erkliren licBe. Memieben ist jedoch nie Bistum geworden.® Schliefilich warden auch
Datierungen der Kirche in die Zeit Ottos IL und m die Jahre zwischen ca. 980 und 1015
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vorgeschlagen. Dafi der Dom in Magdeburg als Vorbild funktioniert hat, scheint mir mit
aller Undeutlichkeit des Magdeburger 1omes viel zu unsicher.® In Memleben wurde die
Anlage des Alten Domies mit seinen zwei Chéren und zwei Querhiusern zitiert, vielleicht
auch die Ostanlage an sich, wozu das Marienpatrozinium der AnlaB gewesen sein kénnte,
Nur als groBziigige Grablege kann man sich diesen Bau eigentlich nicht vorstelten, denn
fir eine sclche Anlage ein Vorbild zu liefern, war der Kélner Dom doch kaum geeignet,
Der Alte Dom in Kéln mub also in Memleben zitiert sein als der Bau, der am meisten die
Monumentalitit reprisentierte, die von den Ottonen, sei es Otto [ oder Otto 11, gesucht
worden ist. Aber solange eine feste Datierung aussteht, mtissen in diesem Fall noch viele
Fragen unbeantwortet bleiben.

Erwas deutlicher scheint die Geschichte des nichsten Nachfolgebaus za sein, der
Kathedrale Saint-Lambert zu Lituch, dic von Bischet Notger (972-1008) begonnen und
von seinem Nachfolger Balderich (1008-1018) 1015 geweiht wurde (Abb.6, S.73). Bei
aller Unsicherheit, von der die Baugeschichte auch dieser Kirche umgeben ist, bieten sich
aber festere Anhaltspunkte, vor allem um Grundri. Der Bezug auf den Alten Dom ist nicht
zu {ibersehen: Der ctwa 88,5 m lange Bau hatte drer Schiffe, cin Ostquerhaus mit
Hauptapsis und zwei Nebenapsiden, ein Westquerhaus und einen querrechteckigen Chor
mit Krypta. Wahrscheinhich waren an der Ostseite des Westquerhauses, Fhnlich wie in
Kéln, kieine Kapellen oder vielleiche auch Apsiden angebaut. Diese Bischofskirche wurde
schon &fter als Nachfolgebau des Kolner Domes bezeichnet.¥? Auffallend aber ist der West-
chor, der in seiner querrechteckigen Anlage villig anders gestaltet war, als es in Kéln der
Fall war. Das Zitieren des Alten Domes in dem Notger-Bau in Liittich bezieht sich also
nicht aut diesen Teil. Das Marienpatrozinium des altern Bistums Tongern, das von
Maastricht endlich nach Liiztich Gbernommen wurde und das in den ehemaligen
Bischofskirchen in Tongern und Maastricht beibehalten wurde, war in Saint-Lambert dem
Osezeil mit dem Hauptaltar zugewiesen. ¥ Die dstlichen Teile in Kéln und in Litttich, beide
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7 Koln, om, Grundrif der Periode VI nach Erweiterung auf finf Schiffe (nach Wevres, Bischofskinken, 1987,
Abb. 8. 178).
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8 Memleben (nach Schubert).

mit Marienaltar, stimmen denn auch ganz genau iberein. Anders als ich an anderer Stelle
angemerkt habe, bezog sich das Kéln-Zitar der Ostpartie in Listtich auch auf die Krypta,
die es sicher gegeben hat, wie aus den Queilen und dem archiologischen Befund hervor-
geht. ¥

Die Westseite der Liitticher Bischofskirche gab dagegen den Ort ab, wo in der Krypta der
Leichnam des heiligen Bischefs und Mirtyrers Lambertus bestatter war, und zwar an der
Stelle, wo der Heilige ermordet wurde, laut Legende in einer den heiligen Cosmas und
Damian gewethten Kapelle. Diese beiden Heiligen hatten thren Altar im Westchor, gleich
itber der Ruhestitte des Bischofs Lambertus. 30 Auch in dem Vorgingerbau aus dem frii-
hen 8. Jahrhundert war dieser Ort architektonisch ausgezeichnet, weil sich moghcherwei-
se gerade dort die einzige, nimlich westliche Apsis der Kirche befand. 5! Wegen seines
Ranges und seiner Bedentung als heihger Bischof wurde dem Lambeftus eine eigene
Kulsstitte zur Verehrung und zur Erinnerung an seinen gewalwitigen Tod i der
Kathedrale gebaut, der Ostseite gegeniiber und fast gleichrangig mit Maria, der Patronin
des Bistums. Hier handelt es sich also um eine lokale oder regionale Verchrung, die keine
Beziehung zu Kéln hatte, weshalb die Westseite nicht nach KéinerVorbild errichtet wurde.
Sie wies eine ganz andere Architekour auf. Das heilit aber auch umgekehrt, daf die Kolner
Westanlage, so eng mit der Petrusverchrung zusammenhingend, flir den Latcher
Bauherrn, Bischof Notger, keine spezifische Bedeutung hatte.

Obwohl AufriB und weitere Gestalt der Litticher Kathedrale unbekannt sind, kann man
doch wenigstens annchmen, dall hier, wie in Koln, ein monumentaler Bau vorhanden war,
charakterisiert durch zwei Querhinser. Diese Bischofskirche in Liittich wurde von Notger
gebaut, nachdem er einige Jahre zuvor in die Hofkapelle Kaiser Ottos 1. aufgenommen
worden war. Als Parteiginger des Kaisers zum Bischof von Liittich bestellt, hatte er als loya-
ler Stellvertreter der Macht der Sichsischen Kénige der politisch instabilen Situation in
diesem Teil Lothringens die Stirn zu bieten.3? Die wichtige Position Kélns als Zentrum
des Erzbistums, wozu auch das Bistum Liittich gehoree, und als den Ottenen treu ergebe-
ne Stadt, muB Notger veranlaBt haben, sich an der Hauptkirche des Erzbistums so weitge-
hend zu orienteren.

Dre Bischofskirche von Verdun (Abb. 9), zum Erzbistum Trier gehorig, weist einige wich-
tige Elemente auf, die wohl nicht als unmittelbare Zitate des Alten Domes interpretiers
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werden missen, sondern eher als Nachfolge von Saine-Lambert in Listtich zu verstehen
sind. Der Auftraggeber der ersten Phase des Neubaus, Bischof Heimo von Verdun (990-
1024), war unter Notger in Littich ausgebildet worden.3 Er hLat sich wie sein Mentor
Notger als kaisertreuer Reichsbischof verhalten. Der dreischiffige Bau hat noch immer
zwel Querhiuser, aber keine Nebenapsiden wie in Kéin und Liittich. Der Westchor ist wie
in Littich querrechteckig gestalter.5+ Bischof Heimo wird wob! zurechrt fiir das Konzept
seiner Kathedrale in Anspruch genommen, in der die karolingische Ostanlage beibehalten
wurde. Wie in Liittich war auch hier eine Westkrypta vorhanden, die im Grundrif aller-
dings nur den Gstlichen Teil des dariiber gelegenen Westchores ausfiillte. Tlirme flankieren
den Westchor, beide versehen von niedrigeren Treppentlirtmen. Merkwiirdig scheint mir
der Marienaltar imm Westchor. Als Patronin der Digzese Verdun hatte Maria dieselbe
Funktion fiir die Kathedrale. Es gibt keinerlei Hinweise, dafi der Westchor auch den
Hauptchor bildete, dennoch meinte Marschall, gerade dort den Marienaltar suchen zu
kénnen.3?

Mit dem Alten 1Dom in Kéln hat dieser Bau die drei Schiffe und die zwei Querhiuser
gemeinsam. Dal es sich hierbei aber um ein unmittelbares Zitat des Kélner Doimes han-
delt, st nicht sehr wahrscheintich, vor allem weil Verdun zur Trierer Kirchenprovinz gehor-
te. Fiir einen solchen Vorgang sind auch zu wenig Kolner Merkmale anzatreften, denn die
dstlichen Apsiden der beiden Querhiuser fehlen und tiber eine Ostkrypta ist in dieser
Phase nichts bekannt. In der Ostwand des Westquerhauses waren Nischen als Altarstellen
eingetieft. Aber der Hauptgrund flir den Bau von zwei Querschiffen diirfte doch auch in
Verdun kaumn der Wunsch gewesen sein ‘[...] liber weitere Altarstellen von besonderem
Rang zu verfiigen [...].5% Der Westchor mit Krypta ist der Anlage in Saint-Lambert zu
Liittich fast gleich, obwohl die Krypta anders gestaltet war, als es in Liittich der Fall gewe-
sen ist. Pas Doppeltransept scheint zusammen mit dem Westchor nach Vorbild der
Kathedrale in Liittich konzipiert worden zu sein, wobei man annehmen kann, daf} diese
Anlage mit zwei Querschiffen die ottonisch-sichsische Macht in den lothringischen
Grenzgebieten des Reiches zum Ausdruck bringen sollte. Wie Notger in Liittich so war
auch Bischof Heimo in Verdun eine Stiitze der ottonisch-sichsischen Kaiser, er genoff das
Vertrauen Ottos I1I. und Heinrichs 11.57

Mit der Kathedrale in Verdun hat die Forschung die an Maria und Lebuinus geweilte
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Kapitelkirche 1n Deventer (Lebuinuskirche), im Bistun Utrecht, in Verbindung gebracht
(Abb. 10). Diese Kirche wurde errichtet, als Bernold das Amt des Bischofs van Utrecht
bekleidete (1027-1054). Sie ist spiter fast véllig umgebaut worden. Dal} nun wirklich die
Westseite der Kirche in Verdun dasVorbild fiir die Gestalt derWestanlage in Deventer abge-
geben hat, ist meiner Meinung nach eher unwahrscheinlich. Der Herzog von Lothringen,
Gottiried, Gegner des Verduner Bischofs Diederich und des Kaisers Heinrich IH. (1028-
1056, Kaiser 1046), zerstorte die an Maria geweihte Bischofskirche in Verdun teilweise.
Laut einer These soll Heinrich 1. den Neubau in Deventer benutzt haben, um die
Kartastrophe in Verdun auf symbolische Weise zu neutralisieren. Dals Heinrich HI. das
Biillen von seinem Gegner Gottfried iibernommen hitte, ist nicht wahrscheinlich; auBer-
dem fehlt jeder AnlaB, gerade in Deventer einen Teil der Kirche als Ersatz der zerstirten
Bischofskirche in Verdun Maria anzubieten. Demgegeniitber hat def Herzog von
Lothringen die notwendige Bulliibung selber vollbracht.>® Was die Verbindung zu Kéln
betritit, scheint jedoch das Doppeltransept wichtiger zu sein. Ost- und Westchor waren in
Deventer ganz anders ausgebaut als beim Alten Dom, aber wie in Kéln schlossen sich an
der Ostseite des Westquerhauses Kapellen an - in Deventer allerdings mit rechteckigem
GrandriB. In der Gruppe der sog. Bernold-Kirchen stelle die Kapitelkirche von Deventer
nicht nur in der architektonischen Form, sondern auch in ihrer Funktion eine Ausnahme
dar, Mit den drei Kirchen in Utrecht - St. Peter, St. Johann und St. Paul - und der
Martinskirche in Emmerich weist die Lebuinuskirche viele Parallelen auf, wie in der
Krypta hinsichtlich thres Grundrisses und ihrer Bauglieder auch jetzt noch festzusrellen ist.
Sie war aber die einzige Kirche in dieser Gruppe von fiinf, die zwei Querschiffe besal3.60
AuBerdem diente die Lebuinusiirche tiber mehrere Dezennien als Bischofikirche, ein
historisches Faktum vor Bedeurung, Um der Wikinger Gefahir zu entgehen, hatte sich
Bischof Adalbold {866-898) nimlich aus Utrecht in das weiter Sstlich gelegene und somit
sicherere Deventer gefliichret. Sein dritter Nachfolger Balderich (918-976) wurde noch in
Deventer gewihlt, konnte aber vor 929 nach Utrecht zuriickkehren. Neben der Funktion
als Kapitelkirche hatte die Lebuinuskirche auch die einer Pfarrkirche zu erfiillen. Der
Marienaltar, der im Westchor stand, mul3 Plarraltar gewesen sein.®! Diese Doppelfunktion
solf angeblich mit einen Grund fiir den Bau des Westchores geliefert haben. 1Heser aber
hitte nicht notwendigerweise gleichzeitig von einem Querhaus begleitet werden miissen.
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Hierfiir diirften andere Absichten vorgelegen haben.

Wer nun in den vierziger Jahren des 11. Jahrhunderts die Inidative zumn Neubau der
Lebuinuskirche ergriffen hag, 135t sich heute schwer bestimmen, weil an dem Bau anderer
Kirchen nicht nur Bischof Bernold beteiligt war, sondern gewif) such Kaiser Heinrich IIT.
und moglicherweise sogar auch der Ko&lner Erzbischof Hermann 1192 Ein
Zusammenwirken dieser drei Reprisentanten geisticher und weltlicher Machr scheint
auch in Deventer am wahrscheinlichsten. Heinrich 111 schenkte Bernold 1046 jene Graf-
schatt, in der Deventer lag, ein Akt, der die Machtposition Bernolds in dieser Region
sicherte und der umgekehrt auch dem Kaiser zum Vorteil verhelfen konnte. Denn einen
gegentber dem regionalen Adel in seiner weltdichen Macht gefestigten Bischof konnte
Heinrich II1. somit umso niehr an sich binden, zugleich aber auch diese Region.®? Diese
monumentale Lebuinuskirche wurde also durch historische, hturgische und politische
Momente geprigt: durch den ehrwiirdigen Rang als ehemalige “Bischofskirche’, durch die
Doppeltunkdon als Kapitel- und Pfarridrche eincrseits sowie durch ihre Bedeutung als
Machtzeichen fiir Kaiser Heinrich 111 andererseits. Nicht zuletzr diirfte auch dem Kolner
Erzbischof Hermann T daran. gelegen gewesen sein, in dicsem Bau im Bistum Utrecht ein
Zeichen der Loyalitdt thm gegeniiber gesetzt zu sehen. Die Lage dieser Kirche in unmit-
telbarer Nihe des Flusses IJssel bot sich an, um hier ein weit sichtbares und markantes
Zeichen der vereinten Michte von Kaiser, Brzbischof und Bischof zu errichten. Aus die-
ser Siche wiren das Doppeliransept und dic beiden Kapellen am Westquerhans za erkli-
ren, ndmlich als bewufite Nachtolge der Kdlner Metropolitankirche.#4

In der Chronologie friher anzusetzen als die Lebuinuskirche in Devencer ist die von
Bischof Bernward (993-1022) gebaute Michaeliskirche in Hildesheim, die fast als Zitaten-
Sammilung konzipiert worden ist. Mit dem DBau der von Bernward gestifteten Kirche ist
um 1010 begonnen worden.® Zwei Querhiuser begrenzen die Lingsrichtung der drer
Schiffe, beide Querhiuser sind von ndrdlichen wie stidlichen Treppenttirmen verschen
und an der Osgseite der Kirche wird eine Hauptapsis von zwel kleineren Apsiden flankicrt
(Abb. 11). Der Westchor ist groBer, er wurde liber der Westkrypta erbaut, die von dem
Umgang, der um den Mittelraum herumflibet, gekennzeichnet wird. Wichtige Elemente
im Innenraum bilden die dreigeschossigen Enden der Querschiffe, dic von den
Querriumen selber abgeschieden sind, um die Emporen auszubilden. Bemerkenswert ist
auch der daktvlische Stitzenwechsel in den Arkaden zwischen Hauptschiff und
Seitenschiffen. Als Vorbild fiir das Doppeltransept wurde in der Lizeratur schon otter vor
allem der Alte Dom in Kéln genannt und dazu als formale Vorbilder auch Memleben und
Verdun.® Auch fiir den dakeylischen Stiitzenwechsel wurde auf denr Kélner Dom verwie-
sen, wo doch dieser Stiitzenwechsel die duleren Seitenschiffe von den inneren trennte.
Nach der Umdatierung der Erweiterung des Alten DDomes 1n das 11. Jahrhundert scheidet
Bau VI aber als Vorbald aus, um in der Hildesheimer Michaeliskirche zitiert werden zu
kénnen. Wohl war der Hildesheimer Bau beim Tode Bischof Bernwards 1022 zwar noch
nicht fertiggestellt, aber es kann niche bezweifelt werden, daB Bernward selbst das Konzept
der Michaeliskirche besamme hatte, 57

Wenn in der Literatur Bau VII des Kdlner Domes als Vorbild fiir das Hildesheimer
Doppeltransept bezeichnet wird, fehlen doch meistens @berzeugende Argumente zur
Begriindung dieses Zitats, was in der Tat auch schwierig bleibt. So kann man z.B. lesen: ‘Es
handelt sich somit weder um ein Ideal noch um einen Normalfall, sondern um cin



6} Lex BOSMAN

N AN
1000 [ 1006

i N

11 Hildesheim, St. Michael, Grundrili vnd Lingsschnier {nach Beseler & Roggenkamp).

Bauwerk von hichstem Anspruch, das weit {iber die Funktion einer Klosterkirche, ja selbst
einer Bischofskirche, hinausweist’ und weiter: Jenseits der stilisaschen Ausprigung ging es
den Bauherrn aber offenbar um das Zusammenfiigen von Elementen verschiedenster
Vorhilder, um sie einzeln zu iibertretfen, wobei siec noch erkennbar bleiben sollten’.®® 1Die
Michaeliskirche bildet m ihrer Gesamtheit zweifellos cine auBerordentliche memoria fir
den Stifter Bernward, ein Gedanke, der sich nicht nur auf die Architektur bezieht, sondern
auch auf dessen Altaranordnung, die Ausstattung und anf den Bernwardssarkophag, 9
Bernward hat sozusagen alles darangesetzt, sich einen Platz im Himmel zu sichern, hierauf
hatte er sein Leben ausgerichtet, und hierfiir soliten thm irdische und hitmlische Zeugen
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zur Seite stehen. Hierflir war der Bischof sicher selbstbewullt genug, vor allem was seinen
weltlichen Rang betraf. 1Dal3 nicht ein einziges Element oder nur einige Elemente thm
gentigten, geht schon aus der pritentitsen Anzahl der 57 Zeugen hervor, welche die
Dotationsurkunde fiir St. Michael mitunterzeichnet haben.”™ Seine Anspriiche haben sich
denn auch zweifelsohne auf aktuelle Ereigmsse bezogen. Ebenso wie er sich in dem
bertihmten ‘Gandersheimer Streit’” dem Mainzer Erzbischof Willigis nicht unterwerfen
wollte, so sollte seine Grabeskirche der Mainzer Kathedrale mindestens gleichkommen.
Die vier Treppentiirme von St. Michael sind zurecht als Zitate des Domes in Mainz inter-
pretiert worden, den Willigls kurz zuvor hatte errichten lassen.”! Wenn it dem
Hildesheimer Doppeltransept der Kélner Dom zitiert wurde, so bedeutete dies, daB hier
die zwel michtigen erzbischéflichen Kirchen von Mainz und Koln zusammengebracht
wiren, um Bernwards Grabeskirche Gestalt zu geben. 1)e Bezichungen von Bernward zu
dem Metropolitansitz Mainz sind zumindest als zwiespiltig zu bezeichnen, denn einerseits
war Erzbischof Willigis von Mainz derjenige, der Bernward zum Diakon und Priester, spi-
ter dann zum Bischof geweiht hatte, andererseits sollte Willigis zum Gegner Bernwards im
‘Gandersheimer Streit’” werden. Ein derartiger Konflike scheint dagegen in den
Beziehungen zu den Kolner Erzbischifen Everger, Heribert und Pilgrim nicht bestanden
zu haben. Mit dem Zatat des Kélner Domes in der Architekour der Michaeliskirche wiire
allerdings die Grenze der Mainzer Kirchenprovinz sichtbar tiberschritten. Durchaus denk-
bar wire, dal Bernward seine Unabhingigkeit gegentiber dem Mainzer Erzbischof mani-
festieren wollte.
Dald wir es in der Krypta von St. Michael miut einem Zitat der Westkrypra des Alten Domes
zu Kol zu tun haben, ist eher unwahrschemlich. Uberzeugender scheint doch der
Hinweis auf den Bau von St. Martin in Tours zu sein, dessen Datierung jedoch nicht fest-
steht, schwankt diese doch zwischen dem Beginn und dem letzten Viertel des 11, fahrhun-
derts. Zu fragen wire dagegen, ob nicht der nur wenige hundert Meter entfernte Dom
von Hildesheim - der zu Bernwards Zeiten noch bestehende Altfrid-Bau aus dem 3.
Viertel des 9. Jahrhunderts - das Vorbild fiir St. Michael mit seirem Umgang abgegeben
hat. Immerhin verfligte Altfrids Bischofskirche iiber eine dstliche Umgangskrypta 7?2 Wie
dem auch sei, man kann sich kaum des Eindrucks erwehren, dulb Bischof Bernward - ootz
al seiner DemutsiuBerungen - mit seiner Grablege in St. Michael nicht geringe
Ambitionen zum Ausdruck gebracht sehen wolite. Hier, die miichtigen Dombauten von
Mainz und Kéln rzitierend, wollte er sich nach seinem Tode von c¢inem Gebiude geborgen
und umhiile sehen, gleichsam in der Wiirde eines Erzbischofs. So ergibt sich denn die
Frage: Hat er vielleicht einst die Machtposition eines dieser beiden Erzbischofe angestrebt,
oder hat er sich wenigstens demn Himmelsrichter gegeniiber als ein den Erzbischéfen
gleichrangiger Kirchenflirst prisentieren wollen?
Das folgende Beispiel eines Koln-Zitats ist von ganz anderer Art als bei den bisher behan-
delten Kirchenbauaten, hierbei geht es um den Dom zu Bremen. Uber dicsen Bau hat sich
Adam von Bremen in einem beriihmten, wenn auch nicht leiche zu interpretierenden Text
gedubert, die 1073-1076 verfaBte Hamburgische Kirchengeschichte. Diese einschligizen
Textstellen seien hier noch einmal angefithrt, zundchst jene, die Erzbischof Bezelin (=
Alebrand) von Hamburg-Bremen (1035-1043) berriftt:

‘Is, conflagrationie templi audifa, mox pedens vetorsii, factisque sequenti destate fundamentis ad for-

mam Colomensis ecclesiae disposuii huins nostrae magnitudinem perducere. Et profecto credinmus,
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si longlorem sibi viram fate concesserint, omne opus ecclesiae finiinrus erat pancis annis. Tanta erat
praesulfs andmiositas et instancia i omni opere, praecipue vere in templi aedificatione. Porro sola
aestas, quae inceperal hoc opus, fundamenta ecclesiae facta, columnas et arcus earum lateraque in
altim evecta vidie,” 7

Die dann Bezelins Nachfolger, Adalbert (1043-1072), betreffende Passage lautet:
‘Interea ferver opus™, surrexit ecclesiae wurrns, cwivs formam ante Alebrandus ad instar
Coloniensis tincepit, ipse vero ad exempluin Beneveritanae domus cogitavit perducere. [Capitultim
4 Anno tandem septimo incepti operis mioles a fronte levata est, ac principale sanctuarii aliare
dedicatum 10 howore sanctae Marige. Nam secunduin in ocoldentali absida consecrandum altare
dispositit in amoresn sancti Petri, cuius sub invocatione legitur antiqua basilica extructa’ .74
Deutsch: Tie Kirche brannte aber ab zu Anfange des Herbstes, nimlich am 11,
September. Der Erzbischof war damals gerade auf einer Reise nach Friesland; als er nun
von der Einiischerung des Gotteshauses erfuhr, kehrte er sofort um, und indem er im
Sommer darauf den Grund zum Neubau legte, beschlof} er, unsere Kirche nach dem
Muster des Kolner Domes austithren zu lassen. Und ich glaube wahrhaftig, er wiirde,
hitte thm das Geschick ein lingeres Leben beschieden, den ganzen Bau der Kirche in
wenigen Jahren vollendet haben; so groff war dieses Kirchenfirsten Lebhaftigheit und
beharrlicher Eifer bei jeglichem Werke, besonders aber beim Baue des Gotteshauses. So
wurden aliein in diesen: Sommer, in dem doch der Bau erst begonnen war, nicht hiof3
der Grund gelegt, sondern auch die Siulen und deren Bogen und die Seitenmauern
vollstindig crrichtet!
Und dann:‘Indes glithetr das Werk, die Mauer der Kirche erhob sich. Die Form dersel-
ben hatte Alebrand vorher nach demn Muster der Kolner zu gestalten begonnen, er
selbst aber beschloB, sie nach dem Vorbilde des 1domes von Benevent ausfiibren zu las
sen. [Kapitel 4] Im siebenten Jahre seit dem Beginne des Baues ward endlich das
Gebidunde von vorn gerichtet und der Hauptaltar des Sanktuariums der heil. Maria zu
Ehren gewethet. Den zweiten Altar aus dem westlichen Chore beabsichtigte er dem
heil, Petrus zu widmen, in dessen Namen dic alte Kirche, wie zu lesen ist, erbauet
war.7?

Diese beiden Stellen scheinen anf den ersten Blick deudliche Aussagen zur Baugeschichte
des Bremer Domes im 11, Jahrhundert zu enthalten. Nimlich: Erzbischof Bezelin hatte
den Neubau angefangen und wolle scine Kirche in den AusmalBen, jedenfalls hinsichtlich
des Grundrisses, nach dem Vorbild des Kélner Domes errichtet sehen, Sein Nachfolger
Adalbert inderte dicsen Plan jedoch ab, er nahm nun die Kathedrale in Benevent zum
Vorbild, aus welchen Intentienen auch immer. Diese Planinderung diirfte auf irgendeine
Weise das aufgehende Mauerwerk oder gar etwas ganz anderes betroffen haben. Adam
sprach nicht iiber neuc Fundamente. Aber nattirlich ist auch in diesem Fall die Lage nicht
so eindeutig, wic die Worte Adams es vielleicht vermuten lassen. Fiir den Neubau des
durch Brand zerstérten Domes scheint nicht zuletzz auch Bischof Liemar (1072-1101) als
Auftraggeber in Frage zu kommen.’® Lobbedey erwog zwei Maglichkeiten. Entweder:
Der anhand archiolegischer Befunde rekonstruierte Bau geht noch auf Bezelin und
Adalbert zurtick. Hieran nahm Liemar vielleicht unbedeutende, nicht mchr niher nach-
weisbare Anderangen vor. QOder: Liemar war der Initiator des Neubaus. Von dem
Vorgingerbau hidtten sich dann keine Spuren mwehr erhalten. Lobbedey gibt der zweiten
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Alternative den Vorzug. Dies wiirde - im Sinne unserer Fragestellung - bedeuten, dafl
Adams Worte “ad formam Colonicusis ecclesiae’ allein auf die Altarpatrozinicn des Bremer
Domes zu bezichen sind {im Ostchor Maria und im Westchor Petrus), weniger auf dessen
Gestalt in Grundrifi und Aufrifl. SchlieBlich ist {iber die urspriingliche Anlage der
Bischofskirche von Benevent so gut wie nichts bekannt.”” Erzbischof Bezelin, zuvor
Domgeistlicher in Kaln, mufi einen Grund dazu gehabt haben, den Kdlner IDom zu zitie-
ren, ebenso darf man das von seinem Nachfolger Adalbert hinsichtlich Benevent anneh-
men. Konfrontiert mit der Unbekanntheit der Kirche dieser Erzhischofe sind weitere
Aussagen aber unméglich.

Auch der Baubeginn des Domes in Munster im 11, Joshrbundert ist Ieider noch zu
undurchsichtig, um uns weiterhelfen zu konnen. Dall hier Kéln das Vorbild des
Westtranseptes abgegeben hat, scheint jedoch wahrscheinlich.™ Jerzt sind etwa, folgende
Schiufifolgerungen zu ziehen. Wenn der Begriff Zitat genauere Beobachtungen an den
Bauten mdgtich macht als der Begriff Kopie, so lassen sich die Architekturzitate folgender-
mazBen beschreiben. Der Alte Dom in Kol bildet den Ausgangspunkt, und als erstes Zitat
mull hier der Doppeltransept genannt werden (A); drei Apsiden an der Ostseite des
Ostoanseptes anschlieflend (B); Westapsis (C); zwei Kapellen an der Ostseite des westlichen
Transeptes (D); Ostkrypta unter der Apsis (E); Westkrypta unter der Apsis (F); Ostseite
Maria geweiht {G); Westseite Petrus zugeteilt (H}. Der Doppeltransept wuzde bei den sechs
behandelten und sieben erwihnten Beispiclen sechsmal zitiert. Die Zitate B, 13, E und G
wurden bei den anderen Bauten zweimal wiederverwendet (wenn auch die nicht fertig
gebaute Ostkrypra in Memleben mitgeziblt wird), und schlieilich wurden die Zitate C, F
und H je nur einmal zitiert. [as heilit also, dafl in keinem anderen Bespiel alle moglichen
hier unterschiedenen Architekturzitate Wiederverwendung fanden. In Memleben und
Liittich konnten die meisten Zitate festgestellt werden, je finf, jedoch nicht genau diesel-
ben. Vor allem mub also festgestellt werden, daB die ganz verschiedenen historischen
Bedingungen in diesen Fillen veranlaBt haben, dad die moglichen Vorbilder sehr unter-
schiedlich in der Architektur zitert wurden. Dic Auftraggeber dieser anspruchsvollen
Bauten konnten sich bestimmt nicht zufriedenstellen mit mittlerer Architektur, weil ihre
spezifischen und emmaligen Positionen dazu zwangen, eine spezifische Architektur von
hohem Anspruch bauen zu lassen. Diese Architektur sollee ihre Positionen und
AnmabBungen gestalten und fir diejenigen, die von etwa gleichem Niveau und Rang
warernt und die Kollegen, Konkurrenten oder Vorgesetzte sein konnten, deutlich sichtbar
machen. Die verschiedenen Begrifte, die Althoff unter den zwei wichtigen Ebenen der
Konfliktfithrung und der Konununkation behandelt, kénnen auch im Studium der
Architekturzitate einleuchtend sein.™ Im Falle der Architckturzitate des Kolner Domes
liBt sich einfach deutlich machen, dall hier regionale und iberregionale Anspriiche Anlal3
zu schr verschiedener Benutzung von Architektur und Architekturteilen gegeben haben.
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4 Hildeshenn, St. Michael,

wometrische Rekonserukdon

Beseler/R oggrenkamy,
1954, Abb. S. 100).

aus anf ein ganz prominentes, damals hochmedernes Vorbild stiitzen konnte, nidmlich auf
den damaligen Kélner Dom {Abb. 7, 8. 55). Von der Kélner Domgrabung wissen wir, dafi
dieser Bau eine dreischiffige, spiiter flinfschifhg erweiterte Pfeilerbasilika war, im Westen
und Osten jeweils mit zwei Querhiusern, zwei Hauptapsiden und gepaarten
Nebenapsiden abgeschlossen: beide Querhiuser waren von gleicher GrofBie und gleichem
Zuschnitt und bildeten gleicherweise quadratische Vierungen aus, die durch gleich langs
Mauerzungen an allen Kanten wiederum gleichmifiig eingefalit wurden. Freilich handel-
te es sich nicht wirklich um Querhiuser mit Vierungen. Das Safterbitd im Kolner
Hillinus-Codex (Abb. 5) zeigt den Kélner Dom deutlich erkennbar mit Fliigelzellen, die
dem durchlaufenden Obergaden im Osten und Westen unter niedrigen Satteldichern vor-
gesetzt sind und damit die beabsichtigte Kreuzesform des Kirchenbaues in der besonderen
Weise ausbildet, wie wir es von den erhaltenen maaslindischen Basiliken kennen. Der
Kélner Dom war im dritten Viertel des 9. Jahrhunderts neu errichtet worden und blieb
{iber den hier betrachteten Zeitraum hinweg bis zum 13. Jahrhundert bestehen. Er war zu
seiner Zeit offenbar weithin als Avantgardeban berithmt. Nicht nur stand er als
Metropolitankirche den Suffraganen Kélns als Vorbildbau unmittelbar vor Augen, er wirk-
te zu seiner Zeit auch in die ottonischen Kernlande im Nordosten des Reiches hinein.
Wie in neuerer Zeit Bdgar Lehmann hinwies, diirfte der Kélner Dom als Vorbild fiir dic
neunen ottonischen Grofbauten von Memleben, Verdun und Hildesheim St. Michael
gedient haben. Und selbst im mittleren 11, Jahrhundert soll Erzbischof Bezelin von

5 Hillinus—Codex, Safterbid it
Kélner Dom, Umzeichnung nach
Beuckers (Festschrift Borger, 1995,
Abb. 5).
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6 Lizetich, Kathediale, Notger-Bau, Grundnll (Vonomanische Kirchenbauten, 11, 8. 254}

Bremien seine neue Metropolitankirche noch nach diesem Kélner Vorbild geplant haben.
So nimmt es nicht Wunder, daB der damalige Kélner Dom auch fiir Kélns Suffragane in
Liittich und Urrecht von ciner gewissen Bedeutung war. Aus Utrecht kennen wir die
Form der damalipen Kathedralkirche nicht, ebensowenig einen Bau in der dortigen
Diézese, der unseren maaslindischen Basiliken mit niedrigen Querarmen entsprechen
wiirde. Um so mehr diirfte die Kathedrale von Lituch die entscheidende vermittelnde
Instanz fur die Verbreitung dieser Baugruppe im maaslindischen Gebiet gewesen sein. Der
Liitticher Bischof Notker {972-1008) hatte um die Jahrtausendwende einen Neubau sei-
ner Kathedralkirche begonnen, den der Kdlrer Erzbischof Heribert im Jahre 1015 weih-
te (Abb. 6). Wie Lex Bosman herausgestellt hat, folgte dieser Neubau in seiner Gestalt dem
Kolner Dom fast wie eine Kopie, nur wurde der westliche Hauptchor jetzt in moderne-
rer Art als riesiger Rechteckchor errichtet und mit einer Hallenkrypta unterlegt, eine
Chorgestalt, welche den zehn Jahre spiter begonnenen Chor von Limburg an der Haardt
bereits genavestens vorwegnahim. Zwar wissen wir nicht, ob Notkers Neuban ebenso wie
sein Kélner Vorbild niedrige Fliigelzellen besaBl oder hohe Querhiuser. Denn den ergra-
benen Liitticher Fundamenten Li3t sich nicht ansehen, wie weit das Mauerwerk empor-
reichte, so wenig wie den Kélner Fundamenten. Doch diirfte die Liitticher Nachbildung
des Kdlner Domes auck in Hinsicht auf die Querarme fiir eine umnittelbare Nachbildung
Kolns sprechen.Vor allem wird erst hiermit verstindlich, dal die maaslindischen Basiliken
mit niedrigen Querfliigein sich insbesondere auf den Bereich der damaligen Didzese
Littich konzentrierten.

Mit Herleitung unserer maaslindischen Basiliken vom Kolner Dom ist die Frage nach der
Herkunft dieser besonderer Bauform zllerdings nur verschoben, nicht beantwortet. Die
Frage spitzt sich nicht allein auf die baulichen Traditionen zu, ans denen der Kélner Dom
seinerseits geschopft hatte, sondern auch aut die Frage, was an diesem spitkarolingischen
Kélner Dom denn im 11, Jahrhundert noch als modern emptunden wurde, Was die bau-
lichen Vorbiider des spitkarolingischen Koélner Domes betrifft, so hat die Forschung hier
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