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ROB VAN GINKEL

De discussie over Nederlands identiteit is al ruim twee eeuwen gaande, nu
eens fel, dan weer ingetogen, gevoed en aangewakkerd door een vrees voor
verwatering van het eigene door bedreigingen van buitenaf of van binnenuit.
De waargenomen dominantie van buitenlandse culturen, het Europese
integratieproject en de mondialisering hebben keer op keer tot bezinning op
Nederlands eigenheid geleid. Tegelijkertijd heeft de levensbeschouwelijke,

politieke, sociaal-economische, regionale en — recent — etnische

pluriformiteit steeds opnieuw de vraag opgeroepen wat de Nederlandse
natie bijeenhoudt en tot een eenheid maakt. Een algemeen gedeelde
nationale gedachte is er uit dit identiteitsdebat echter niet voortgekomen.

HUISELIJKHEID

Een huiselijk, gezellig, knus tafereel. Het gezin
bijeen om de tafel. Onmiskenbaar Nederland in
dejaren vijftig. Eenvoudig, nijver en rein, een
toonbeeld van burgerlijke deugdzaamheid. Maar
zou hier niet ook een Zweeds of Frans gezin aan
tafel kunnen zitten? Hoe kenmerkend voor
Nederlanders zijn de genoemde karaktertrekken
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eigenlijk? En op welke periode hebben ze betrek-
king? Anders zijn dan anderen en tegelijkertijd
een zekere bestendigheid in dit anderszijn verto-
nen: dat zijn de ingrediénten van identiteit. Lange
tijd heeft men gepoogd nationale identiteit - een
woord dat overigens pas in de jaren zeventig van
de twintigste eeuw burgerrecht heeft verworven -
vast te stellen aan de hand van wat men de we-
zenskenmerken van een volk vond.

De formule daarvoor lijkt eenvoudig. De
Nederlander is... en dan kan men een reeks ka-
raktertrekken invullen die typerend worden ge-
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achtvoor de geesteshouding of habitus van
Nederlanders, zoals tolerant, burgerlijk, bedaard,
vreedzaam, individualistisch, sober, huiselijk,
spaarzaam enzovoort. O ja, en niet te vergeten
proper, al dan niet als rituele reiniging voor
schaamtegevoelens over rijkdom, zoals Simon
Schama in zijn studie The Embarrassment of Riches
betoogt. En om de balans wat minder positief te
laten doorslaan komen er in de regel ook nog
minder fraaie karaktertrekken op de proppen:
traagheid, lompheid, krenterigheid, somberheid,
een weinig romantische inslag, geen gevoel voor
joiedevivre et cetera.

Al die pogingen om de eigenheid van een volk
vast te stellen lijken echter schipbreuk te lijden
omdat er van uniciteit zelden of nooit sprake is.
Wij delen altijd wel eigenschappen met andere
volken. Bovendien zijn zulke karakteriseringen
vaak cirkelredeneringen, zoals: Nederlanders
hebben een afkeer van geweld omdat ze vredelie-
vend zijn en ze leggen weinig passie aan de dag
omdat ze flegmatisch zijn. De onlangs overleden
historicus Ernst Kossmann vond dat al dat zoe-
ken naar eigenheden, naar de essentie van ons
nationale wezen, weinig heeft opgeleverd en ook
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weinig zin heeft. Er is altijd wel materiaal te vin-
den waaruit afgeleid kan worden dat Nederlan-
ders bijvoorbeeld verdraagzaam of juist intole-
rant zijn of dat tolerantie weinig anders is dan
onverschilligheid.

Een natie valt noch aan de hand van objectieve
criteria, zoals cultuur, taal en religie, noch op
grond van subjectieve criteria — het gevoel tot
een als nationaal opgevatte eenheid te behoren
— makkelijk te definiéren. Dit heeft te maken
met het feit dat naties historische constructen
zijn. Naties hebben geen objectieve basis, geen
essentie of wezen, geen eeuwig en onverander-
lijk bestaan, al kunnen er aangrijpingspunten
zoals culturele overeenkomsten en continuitei-
ten bestaan die op hun beurt weer kunnen leiden
tot gevoelens van onderlinge identificatie en ver-
bondenheid. Natuurlijk bestaan er als nationaal
beleefde verschillen, stempelen culturele tradities
en politieke en maatschappelijke instituties de
interactiepatronen, handelwijzen, denkbeelden
en gevoelswerelden van mensen binnen een na-
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tiestaat. Maar nationale culturen en identiteiten
zijn dynamisch, heterogeen en pluriform, niet
statisch, homogeen en eenvormig.

Toch worden homogeniteit en continuiteit
benadrukt en overdreven en opvattingen over
eigenheid doorgaans ingebed in een historisch
kader en als morele boodschap uitgedragen: zo
waren Nederlanders, zo zijn ze en zo zouden ze
moeten zijn. De verleidingskracht van een als ei-
gen opgevatte cultuur en een daaraan ontleende
identiteit is groot. Ze lijken een plechtanker in
een snel veranderende en labyrintische wereld te
vormen. En het geloof in het bestaan van een
volksaard lijkt onuitroeibaar. Het vormt voor ve-
len een kompas om zich in de wereld te oriénte-
ren. Varend op vooroordeel en stereotype gaat
men zo de confrontatie aan met ‘de ander’ dicht
bij huis of ver weg, wat niet zelden leidt tot
strandingen en schipbreuken.

Nationale Herdenking 4 mei,
Nationaal Monument op de Dam

Net als elders in Europa spanden culturele en po-
litieke elites zich vanaf het eind van de acht-
tiende eeuw in om landgenoten tot nationaal
denkende, voelende en handelende staatsbur-
gers te verheffen. Gedreven door vragen als: wie
zijn wij, wat zijn onze historische wortels, wat
bindt en verdeelt ons en wat onderscheidt ons
van andere naties presenteerden zij vanuit de ei-
gen politieke, sociaal-economische, religieuze en
regionale achtergrond visies op de cultuur en
identiteit van Nederlanders.

Hetbeeld van Nederlands eigenheid is
daarom verre van eenduidig en uitingen van ma-
teriéle en immateriéle cultuur blijken onder-
werp van velerlei uitleg, meervoudige toe-eige-
ning en dus strijd. Zo zijn nationale gedenkda-
gen, geschiedverhalen, symbolen, mythen,
feesten en monumenten - bedoeld om eenheid
te creéren, legitimeren en bevorderen - vaak in-
zetvan twist en tweedracht gebleken. Dat geldt
ook voor het Nationaal Monument op de Dam in
Amsterdam, de Nationale Dodenherdenking op
4 mei en het vorstenhuis.
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Koningin Juliana onthulde het definitieve Na-
tionaal Monument tijdens de dodenherdenking
van 1956. Het verving een voorlopig monument,
een veld met een halfronde muur met daarin ur-
nen gevuld met aarde uit plaatsen in alle provin-
cies waar zich tijdens de oorlog dramatische ge-
beurtenissen hadden afgespeeld. De halfronde
muur maakt ook deel uit van het definitieve mo-
nument. Aan de buitenzijde boven de urnen
staat een tekst van de letterkundige N.A. Don-
kersloot: ‘Aarde door het offer gewijd, bijeenge-
brachtuit gans hetland, teken totin verren tijd,
van heugenis en vasten hand’.

Het monument diende de eenheid van de her-
rezen natie uit te drukken. Maar zoals dat in het
verleden al eerder met monumenten die de na-
tionale eenheid moesten verbeelden het geval
was geweest, ontspon zich menig debat over de
totuitdrukking te brengen symboliek, de vor-
mentaal, de begeleidende teksten en beelden en
- nietin delaatste plaats - de financiering. Pas
naveel vijven en zessen, een trage besluitvor-
ming en zonder bijster veel eenstemmigheid
kwam het eigenlijke monument tot stand. Als
nationaal zinnebeeld miste het een eenduidige
betekenis en totin onze dagen is er discussie
over het monument gebleven, wat bijvoorbeeld
bleek toen hetin de jaren negentig gerestaureerd
moest worden en een enkeling ervoor pleitte om
korte metten met ‘die pik’ te maken.

De navrante onenigheid rondom de totstand-
koming van wat bedoeld was als een krachtig en
eendrachtig nationaal symbool is tekenend en
stond allerminst op zichzelf. Zelfs de nationale
dodenherdenking op 4 mei is onderwerp van ge-
krakeel geweest, bijvoorbeeld over de datum, de
locatie en de vraag welke oorlogsslachtoffers her-
dacht dienden te worden. Nederland kent nau-
welijks van staatswege georkestreerde rituelen
die het Nederlanderschap vieren of gedenken en
het ontbreekt grotendeels aan overkoepelende
lieux de mémoire. De meeste nationale herdenkin-
gen, vieringen en monumenten zijn uit particu-
lier initiatief voortgekomen, waarbij verschil-
lende groepen initiatiefnemers geprobeerd heb-
ben elkaar de loef af te steken.
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Ook de verzuiling droeg er sterk toe bij dat
van het trekken van één lijn zelden sprake was.
Ditkwam in de negentiende en vroege twintig-
ste eeuw tot uitdrukking in de houding jegens
hetvorstenhuis. Voor liberalen en vooral calvi-
nisten symboliseerde het de nationale eenheid,
terwijl katholieken en met name socialisten de
band tussen vorstenhuis, volk en vaderland
lange tijd problematisch vonden. Oranje werd
eerst halverwege het interbellum een breed er-
kend, zij het niet onomstreden, nationaal een-
heidssymbool.

Tegelijkertijd duidt de botviering van onenig-
heid rond nationale rituelen en symbolen erop,
dat ze een brandpunt van belangstelling en be-
trokkenheid waren en zijn. Dat betekenistoe-
schrijvingen en —ontleningen van stond af aan
pluriform waren, neemt niet weg dat er al snel
een hoge mate van sacralisering rond bijvoor-
beeld monumenten en herdenkingen ontstond.
Wie tijdens herdenkingen voorgeschreven stil-
tes nietin acht nam of gedenktekens ontwijdde,
werd op zijn minst onderwerp van publieke ver-
ontwaardiging. In deze zin ging er van de natio-
nale herdenkingscultuur wel degelijk een bin-
dende krachtuit. Bovendien betekende het be-
staan van verzuilde subculturen geenszins dat de
Nederlandse staat, natie en samenleving uiteen
dreigden te vallen. Het nationale bestaan zelf
stond nooit ter discussie; wel de specifieke plaats
en rol daarin van de samenstellende delen.
Emancipatie werd overwegend gezocht binnen
denatie, met het doel als volwaardige en gelijk-
berechtigdeleden ervan geaccepteerd te worden.
De zuilen zochten aan- en insluiting bij de natio-
nale gemeenschap. Slechts op deelterreinen
wensten zij totale zeggenschap met uitsluiting
van externe invloeden.

Emancipatiebewegingen leidden zo tot ver-
zuilde subculturen én tot nationale integratie.
Want dankzij de samenwerking van die elkaar
wederzijds tolererende en respecterende subcul-
turen werd de Nederlandse samenleving voor
zijn onderdanen een natie. Naast en tegenover
een gedeeld nationaal gevoel was er sprake van
een sterke identificatie met de eigen levensbe-
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schouwelijke sfeer. Er bestonden dus gelijktijdig
meerdere bindingen en meerdere loyaliteiten.
Juist door de sterk beleefde binding aan het va-
derland kon men de identiteit van de eigen groe-
pering gaan benadrukken. De zuilen schraagden
het dak van de natie, is wel beweerd.

Was Nederland als natie daarmee ‘af’? Nee.
Natievorming is immers een voortdurend pro-
cesvan acculturatie, van het aanleren wat het be-
tekentlid van een ‘verbeelde nationale gemeen-
schap’ te zijn. En wat die natie is, is onderwerp
van een eindeloze discussie die door binnen- en
buitenlandse verhoudingen wordt gevoed.

Spiegelbeeld...

Nederlanderslaten zich graag een spiegel voor-
houden. Al eeuwen schrijven buitenstaanders
over Nederland en de ‘inborst’ van zijn inwoners.
Hun beeld van Nederlanders was dikwijls vlei-
end, wat tot een zekere zelfgenoegzaamheid kon
leiden. Maar wie de recente, doorgaans kritische
beschouwingen van buitenlandse corresponden-
ten en andere Holland watchers over ons land
leest, weet dat zij met deze zelfingenomenheid
vaak korte metten maken.

In dit genre past ook Sebastian Krtigers karika-
tuur Holland in Not, die de Duitse clichés over
Nederland toont. De spotprent stond in maart
1994 afgedrukt bij een kritisch artikel over ons
land in Der Spiegel. Krtiger maakt een speelse mé-
lange van bij uitstek Nederlandse beeldmerken:
een wat verlopen Frau Antje in klederdrachten
met ‘Volendammer’ mutsje, klompen, tulpen en
een molen. Zonder twijfel een Hollands tafereel,
waaraan toegevoegd de industriéle land- en tuin-
bouw (met gifwaarschuwing), een plastiek van de
vervuiling en verwijzingen naar het permissieve
drugsbeleid. De illustrator laat zo weinig heel van
de dominante maar onrealistische iconen van
Nederlandsheid. Pastorale tonelen passen nu een-
maal slechtin een verstedelijkt, geindustrialiseerd
en geasfalteerd land. Ze lenen zich weliswaar
primavoor reclame en marketing van vaderlandse
producten en diensten, maar het gaat om selecties
uit een voorbije, deels lokale materiéle cultuur.
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Slecht hebben we het trouwens met deze ico-
nen niet getroffen, maar een identiteit kunnen
we er natuurlijk niet op enten. Ook de blik van
buitenstaanders kan daar weinig verandering in
aanbrengen. De ene keer worden we grotesk
weerspiegeld in een lachspiegel, de andere keer
ligt de spiegel in gruzelementen en verschaffen
de scherven een caleidoscopisch beeld. Het zelf-
beeld van Nederlanders wijkt vaak aanzienlijk af
van wat anderen observeren.

Juist de eigen culturele bagage, die het geheel
van opvattingen en houdingen in eigen land
bijna vanzelfsprekend doet lijken, bemoeilijkt
hetbesef dat er ook andere zienswijzen bestaan.
De eigen cultuur en identiteit worden dan als
een absolute, autonome en natuurlijke werke-
lijkheid gezien, een opvatting die weinig of geen
ruimte voor andere denkbeelden laat. In deze
voorstelling ‘doen’ culturen en identiteiten iets
met mensen in plaats van andersom: door hun
denken en handelen scheppen mensen culturen
en identiteiten en zijn ze er dragers van.

Zomercarnaval Rotterdam

Door de blijvende vestiging van inwijkelingen zijn
de cultuurverschillen in de Nederlandse samenle-
ving vooral sinds de jaren zestig onmiskenbaar
toegenomen. Tussen autochtonen en allochtonen
bestaat dikwijls een aanzienlijk onderscheid in
taal, geschiedenis, godsdienst en levenswijze, de
bouwstenen voor een culturele identiteit, en daar-
aan ontleende groepsvorming: etniciteit.

De van elkaar afwijkende gedragsrepertoires,
voortvloeiend uit de respectieve culturen, leiden
soms tot ongenoegens en botsingen, bijvoor-
beeld over andere eetgewoonten, andere zinde-
lijkheidsopvattingen, andere geluidsnormen en
meer in het algemeen een andere omgang met
wat je waar wanneer op welke wijze doet. Vaak
leven buurtbewoners vreedzaam samen, maar in
de multi-etnische samenleving zijn in toene-
mende mate spanningen ontstaan, vooral daar

Tekening: Sebastian Krtiger
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waar concentraties van mensen met verschil-
lende etnische achtergronden bijeen wonen. Het
gaat hier om een onbedoelde, onvoorziene en
een door velen ongewenste ontwikkeling, die
deels te maken heeft met gevoerd beleid maar
daar deels ook los van staat.

Lange tijd rustte er in Nederland een taboe op
het spreken over etnisch verschil. Pasin 1983
kwam het tot een minderhedenbeleid, onder de
leus ‘integratie met behoud van eigen identiteit’.
Ergo: wel inburgering, geen assimilatie. De
waardering die beleidsmakers en hun souffleurs
uitspraken voor ‘de’ eigen cultuur en identiteit
van etnische minderheden was gericht op eman-
cipatie, op het bestrijden van discriminatie en ra-
cisme en dus op het tegengaan van achterstel-
ling, en op maatschappelijke participatie en der-
halve achterstandsbestrijding.

Maar juist dit minderhedenbeleid — met zijn
subsidiestromen en paternalistische bevoogding
door een kongsie van autochtone en allochtone
belangenbehartigers en zaakwaarnemers — be-
vorderde minorisering (het aanwijzen van een et-
nische groepering als een bijzondere categorie
die niet — of nog niet — volledig participeert
binnen de nationale gemeenschap) en etnisering:
het sterk accentueren van de eigen groepscul-
tuur. Beide processen gingen gewild of ongewild
vernederlandsing tegen en bevorderden het in-
standhouden van cultuurverschillen. Bovendien
ging het beleid uit van een homogeniserend en
essentialistisch identiteitsbegrip: de identiteit
mocht behouden worden, alsof het om een een-
duidig ding zou gaan.

Later benadrukte het minderhedenbeleid het
aspectvan inburgering:leden van minderheids-
groeperingen dienden de Nederlandse taal te be-
heersen om hun kansen op arbeid te vergroten
en deelname aan de Nederlandse samenleving te
bevorderen. Sommigen achten dit project mis-
lukt. Er zou zich, in de woorden van Paul Schef-
fer, een ‘multicultureel drama’ aan het voltrek-
ken zijn waarin mede door onverschilligheid van
autochtone elites een onderklasse van slecht op-
geleide, kansloze en nauwelijks geintegreerde
etnische minderheden is ontstaan.

—
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Autochtonen en allochtonen in Nederland lij-
ken elkaar steeds vaker de rug toe te keren. Veel
Nederlanders van Turkse en Marokkaanse komaf
oriénteren zich bijvoorbeeld op hetland van oor-
sprong. Met behulp van schotelantennes bekij-
ken zij daar uitgezonden televisieprogramma’s,
zij hebben een voorkeur voor een huwelijkspart-
ner uit de streek van herkomst, ze identificeren
zich met nationale gebeurtenissen in hetland
waaruit zij of hun ouders zijn geémigreerd, mos-
kees nemen een centrale plaats in hun sociale en
religieuze leven in en steeds meer zoeken jonge-
ren steun en vertier in eigen etnische kring. Stig-
matisering, marginalisering en uitsluiting lijken
gepaard te gaan met desidentificatie met de
Nederlandse samenleving en articulatie van cul-
tureel verschil.

Tegelijkertijd zijn autochtone Nederlanders
uit de grote steden zich massaal in suburbania
gaan vestigen, onder andere om grotestadspro-
blemen te ontlopen en om hun kinderen naar
een ‘witte’ school te kunnen sturen. Het feno-
meen van de ‘zwarte’ school in binnensteden
kwam daardoor versneld op. De wederzijdse ver-
mijding is na 11 september 2001 en na de op-
komst van links en rechts populisme alleen nog
maar toegenomen. Al deze processen samen lij-
ken eerder te duiden op segregatie dan op inte-
gratie in een multi-etnische samenleving.

Het debat over multi-etnisch Nederland was
lang rationeel en gedempt, maar is emotioneler
en luider geworden. Neo-nationalisten slaan een
beschuldigende, verongelijkte, triomfantelijke
toon aan waar zij tamboereren op het ‘misluk-
ken’van de etnisch gemengde samenleving. Het
electoraal gewin dat dit geluid opleverde heeft ef-
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fect op het minderhedenbeleid gehad. Integreer
of crepeer lijkt nu het parool.

Meervoudige loyaliteiten en identificaties
zijn echter nimmer een hinderpaal voor integra-
tie geweest. Nederland is altijd een huis met vele
kamers geweest, dat onderdak kon verschaffen
aan wie verkoos erin te wonen en meehielp het
dak te schragen. Aan dat huis is voortdurend ge-
bouwd en verbouwd en dat zal blijven gebeuren.
De wonderspreukige formule van ‘eenheid in
verscheidenheid’ en de praktijk van schikken en
plooien, die ook eerder in het nationale integra-
tieproces zulke goede diensten hebben bewezen,
behouden hun nut. Maar daarvoor dient wel het
burgerschapsideaal van volwaardige participatie
in de samenleving - met rechten én plichten -
verwezenlijkt te worden.

Over multi-etnisch Nederland lijkt weinig
goeds te melden. Maar juist op die momenten
waarop minderheden hun anderszijn het meest
benadrukken, zetten zij hun beste beentje voor.
Hetjaarlijkse Kwakoe-festival in Amsterdam
Zuidoost en het van oorsprong Antilliaanse Zo-
mercarnaval in Rotterdam - inclusief een straat-
parade vol pracht en praal - zijn bijvoorbeeld
evenementen die duizenden bezoekers, alloch-
toon en autochtoon, trekken. Voor de deelne-
mers vormen deze manifestaties een belangrijk
middel om wat zij als hun cultuur en identiteit
zien publiekelijk tot uitdrukking te brengen.
Door het succes ervan hebben al heel wat steden
heteen of andere ‘kleurrijke’ evenement in huis
gehaald. Men zou haast denken dat een folklori-
sering van etniciteit kan leiden tot grotere maat-
schappelijke acceptatie en wellicht integratie.

Foto: Ronald van den Heerik
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