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Einleitung

Trotz der immer noch begrenzten Kontakte zwischen kontinentalen und angelsachsischen
Philosophen, gibt es in letzter Zeit inhaltlich immer mehr Anlal zu philosophischer Begegnung.
Dazu kommt noch, daB3 die wechselseitigen Einfliisse eine derartige Begegnung auch erleichtert
haben. Man wiirde erwarten, daf3 diese Veridnderung sich fast nur auf moderne Autoren bezieht.
Es zeigt sich aber auch in dieser Hinsicht, daf3 Interpretationen &lterer Autoren immer auch eine
Art Neu-bearbeitungen sind, und sich insofern nicht einer genannten Begegnung ausschlieen.

Im Hinblick auf Hegel kann man feststellen wie in den letzten Jahrzehnten der Umgang mit
seinen Werken und die Perspektiven die dabei eingenommen werden stark verschieden sind von
den friiheren. Hierzu hat die Sprachwende in der neuzeitlichen Philosophie beigetragen, und zwar
nicht nur in der Fassung eines spéten Heideggers oder spédten Wittgensteins, sondern auch in der
mehr sprachphilosophischen Fassung eines Freges, Peirces und ihrer Nachfolgern.

Hegels Wissenschaft der Logik fiel so ein neues Interesse zuteil, wobei von Interpreten
manchmal iiberraschende Programmformeln vorgeschlagen wurden. Ich zitiere einige dieser
Formeln, damit man einen Eindruck bekommt. Bisher sind diese Formel meist leider nur
ansatzweise von ausfiihrlichen Interpretationen gefolgt worden, ein paar systematische Inter-
pretationen ausgenommen(n. Eine Neuinterpretation der ganzen kleinen Logik ist zum Beispiel
(Stekeler-Weithofer, 1992).). Trotzdem zeigen diese Formeln bereits in welcher Richtung manche
Interpreten meinen, eine Hegelinterpretation fithren zu miissen.

Es war Henrich der schon in 1976 schrieb, daf3 die Negation ein "Zusammenspiel zwischen einem
semiotischen und einem deduktiven ProzeB" (Henrich, 1976, 227) ermdglicht. Puntel schreibt in
einem Aufsatz unter dem Titel "Hegels 'Wissenschaft der Logik' - eine systematische Semantik"
(Puntel, 1977), daBl die Logik verstanden werden muf} als eine kategoriale Inhaltssemantik
(Puntel, 1977, 612), und zwar eine Semantik ohne direkten Sachbezug. In seinem bekannten
Buch "Sein und Schein" vertritt Theunissen die Auffassung, daf3 die Logik "konstruktive Seman-
tik sein [will], Bedeutungstheorie in der Form einer kritischen Darstellung des genetischen
Zusammenhangs der Denkbestimmungen." (Theunissen, 1980, 138) Fulda betrachtet "den
dialektischen Fortgang als Bedeutungsmodifikation" (Fulda, 1989, 43). Laut Bubner "erscheint
die dialektische Logik als eine formale Relationstheorie, ohne sich auf die synthetische
Grundstruktur festlegen zu lassen, von der die formale Logik stets ausgeht." (Bubner, 1980, 111)
Man konnte zweifellos noch mehrere derartige Interpretationsvorschlége zitieren, ich hoffe jetzt
aber schon nachgewiesen zu haben, wie man in der neueren Hegelforschung man die Logik von
einer sprachphilosophischen Perspektive betrachten mochte. Dabei wird im Allgemeinen eine
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formallogische Interpretation als hoffnungslos und falsch abgelehnt, teils wegen der systemati-
schen Bedeutung der Logik, auch fiir die Realphilosophie, die sich prinzipiell nicht formalisieren
1aBt.

Mit diesen neuen Interpretationsvorschlégen dréngt sich natiirlich sofort die Frage auf, ob hiermit
Hegel im Ganzen 'modernisiert’ werden konnte. Dabei ist nicht nur die Interpretation der
Wissenschaft der Logik gemeint, aber auch die spezifische Systematik, die das ganze Hegelschen
Werk durchdringt. Ist diese Systematik, die auf eine art All-Einheit abzielt, iiberhaupt noch zu
verteidigen. Zur Beantwortung dieser Frage kann ein kurzer Vergleich mit dem amerikanischen
Philosophen Donald Davidson (der von Rorty betrachtet wird 'als der Hohepunkt der
holistischen und pragmatistischen Stromungen in der zeitgendssischen analytischen Philosophie'
(Rorty, 1991, 117)" vielleicht sinvoll sein. Nicht nur wird Davidson von Rorty als ein fiihrender
analytischer Philosoph anerkannt, er meint auch, da Hegel und Davidson inhaltlich viele
Ubereinstimmungen haben. Der Sinn eines Vergleiches von Hegel und Davidson wird iiberdies
noch angeregt durch der Verleih des Hegelpreises 1992 an Davidson. Zwar hat Davidson in seiner
Dankrede sich mehr tiber die platonische Dialektik geduBert, Fulda hat jedoch in seiner Dankrede
auf einige Ubereinstimmungen zwischen Davidson und Hegel hingewiesen.

In diesem Aufsatz mochte ich zuerst untersuchen inwiefern der Sprache eine zentrale Bedeutung
fiir jegliche philosophische Unternehmung zugesprochen wird. Danach muf3 natiirlich die Frage
gestellt werden wie Wahrheit verstanden wird. SchlieBlich kann gezeigt werden wie die genannten
Punkte sich verhalten zu einer philosophischen Systematik.

Philosophie und Sprache.

Davidson

Davidsons Aufsdtze behandeln fiir einen grolen Teil die Theorie der Bedeutung. Wichtig dabei
ist fiir ihn, daB3 eine solche Theorie nicht (nur) fiir formelle Sprachen gilt, sondern dafB3 ihre
Giiltigkeit sich fiir die natiirliche Sprachen erweist. Obwohl er Tarski's semantische Theorie als
einen bedeutenden Ausgangspunkt annimmt, lehnt er dessen Meinung, man miisse eine
natiirliche Sprache umbilden wenn man sie mit formalen semantischen Methoden betrachten will,
ab. Davidson sieht dahingegen den Auftrag einer Theorie der Bedeutung darin 'nicht eine Sprache
zu verandern, verbessern oder umzubilden, sondern sie zu beschreiben und zu verstehen.' (T1,
29)

Das Ergebnis einer solchen Beschreibung der Sprache wird von Davidson auch als eine Art
Metaphysik betrachtet (TI, 198): die Strukturen die unsere Sprache aufweisen wiirde, wiren
demnach zugleich Strukturen mit metaphysischer Geltung. Frither meinte er sogar spezifischer

! Vergleiche dazu Davidsons eigene Ablehnung eines ihm zugesprochenen Pragmatismus, weil
er diesen fiir eine Form des Relativismus halt. (T, xviii)
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zur Semantik, dafl Semantik 'ohne Ontologie nicht sehr interessant' (TI, 13) wire.

Fiir seine Forschungen nach diesen sprachlichen Strukturen und ihre metaphysische Relevanz hat
Davidson sich in fast all seinen Aufsdtzen bekannt zu Tarski's semantischem Begriff der
Wahrheit, welchen Davidson aber in gewisser Weise geéndert hat. Freilich ist dabei fiir ihn
wichtig, da3 gilt wie Tarski meint: "[W]ir diirfen den semantischen Begriff der Wahrheit
akzeptieren ohne irgendwelche epistemologische Perspektiven, die wir hatten, aufzugeben; wir
konnen naive Realisten, kritische Realisten oder Idealisten, Empiristen oder Metaphysiker
bleiben - was wir auch immer waren. Der semantische Begriff ist vollkommen neutral angesichts
dieser Gegenstinde." (Tarski, 1944, 362) Zwar hat Tarski sich zundchst auf formale Sprachen
beschriinkt, wihrend Davidsons Anderungen dieser semantischen Theorie darin besteht, sie auf
die natiirliche Sprache zu erweitern. Trotzdem bedeutet die Adoption von Tarskis Ansatzpunkt,
daf3 der Erforschung einer Sprache mit diesem semantischen Begriff der Wahrheit keiner Sprache
externe Grenzen oder Bestimmungen auferlegt werden sollen. Die Erforschung einer Sprache mit
einer semantischen Theorie der Wahrheit wiirde also auch die metaphysischen Unterstellungen
jener Sprache erhellen. Die Frage, wie unsere Sprache wirkt, wire also 'die alte Fragen der
Metaphysik in neuem Gewand.' (T1, 214)

Wir miiflten jetzt Davidsons Gebrauch des zentralen Begriffs der Wahrheit untersuchen, mdchten
aber erst noch aufweisen, inwiefern auch Hegel meint, man miisse bei der Sprache anfangen.

Hegel

Schon die tatsache, daf3 das enzyklopédische System mit einer Logik anféngt, ist Zeichen fiir das
Gewicht einer Lehre des Begriffs. Hegel lehnt ab, wie "das Zeichen und die Sprache irgendwo als
Anhang in der Psychologie oder auch in der Logik eingeschoben [wird], ohne daB3 an ihre
Notwendigkeit und Zusammenhang in dem Systeme der Tétigkeit der Intelligenz gedacht wiirde."
(Enz. Par. 458, Zus.) Im Gegensatz dazu sieht Hegel 'die Sprache als das Dasein des
Geistes.'(PhG, 451)

Dazu kommt noch, dal Hegel seine Wissenschaft der Logik als einen Ersatz der ehemaligen
Metaphysik (der ja traditionell immer Prioritit zukam) gemeint hat. In der Einleitung zur kleinen
Logik heift es sogar: "Die spekulative Logik enthélt die vorige Logik und Metaphysik." (Enz.
Par. 9, Zus.) Offenbar wird die friilhere Metaphysik nicht ganz auer Betrieb gestellt. Zugleich
damit werden auch die geldufigen Bestimmungen des Denkens als zum Inhalt dieser neuen Logik
gehorend erkannt: offenbar mochte auch Hegel keinen Ersatz -etwa durch eine formelle Sprache-
der natiirlichen Sprache bieten.

Hegel hebt hervor, wie die Sprache, und damit das Logische, die eigentiimliche Natur des
Menschen bildet und alles was ihm zum Innerlichen wird oder er sprachlich &uBert, durchdringt.
(5/ 20) Insofern kann man auch erwarten, dal wie fiir Davidson auch fiir Hegel gilt, da3 eine
Erforschung der Sprache zugleich aufweisen wiirde welche metaphysischen Unterstellungen
damit zusammenhédngen. Seine Phdnomenologie des Geistes will ja teilweise eine solche
Beschreibung der metaphysischen Inhalte verschiedener Redeweisen sein. Um diesen Ansatz zu
ermdglichen ist notwendig, daB -wie bei Davidson- ihm keine eigene metaphysische
Konsequenzen zukommen. Obwohl Hegel erkennt, wie die Sprache auch von beschrinkten
Verstandesformen verwendet wird, soll diese Tatsache keine Behinderung sein fiir den Gebrauch
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ithrer im System. Wegen dieser Tatsache ist die Frage nach dem Anfang wichtig und kann dieser
nur negativ bestimmt sein (5/ 72).
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Wabhrheit

Wenn fiir Davidson und Hegel die -jeweils verschiedene- Betrachtung der Sprache die friiher
grundlegende Stellung einer Metaphysik eingenommen hat, muf3 man wohl unsterstellen, daf3 dies
fiir beide eine wichtige Folgerung fiir ihren Wahrheitsbegriff hat, un zwar sowohl filir den Inhalt
dieses Begriffes als seine Bedeutung.

Davidson

Wenn Davidson die Sprache als geeigneten Ausgangspunkt philosophischer Reflexion wahlt, ihr
sogar grundlegende Bedeutung fiir metaphysische Fragen zuspricht und auBerdem dem Tarski-
schen Ansatz folgt, der ja angesichts epistemologischer Perspektiven neutral sein soll - wenn dies
so ist, dann wird sich das auch zeigen miissen in dem Begriff der Wahrheit. Ein traditioneller
Korrespondenzbegriff der Wahrheit ist ja unvereinbar mit diesen erwéhnten Punkten. Tatsdchlich
verwirft "die Idee, daB Wahrheit in der genauen Spiegelung der Tatsachen besteht" (Davidson,
1990, 281) verwirft.”

Anschlieend an Tarskis semantischen Wahrheitsbegriff hat Davidson Wahrheit und Bedeutung
eng miteinander verkniipft: die Bedeutung eines Satzes besteht aus den Bedingungen seiner
Wahrheit, wobei nur die Ingredienzen des Satzes selbst verwendet werden.(T1, 132) Tarski gibt
selbst als Beispiel: "Schnee erfiillt die Satzfunktion (die Bedingung) 'x ist weil}".(Tarski, 1944,
345) Davidson hat Tarskis Arbeit auf die natiirliche Sprache ausgedehnt, aber das Prinzip bleibt
dasselbe: die Wahrheit eines Satzes zeigt sich in der befriedigenden Ubersetzung oder
Interpretation des Satzes durch einen anderen Satz, welcher dieselbe Bedeutung enthélt als der
urspriingliche Satz.(n.Hieraus versteht sich, wie Davidson Wahrheit als Ausgangspunkt wihlen
kann, um davon auf einen Begriff der Ubersetzung und Interpretation zu schlieBen. (TI, 134))

Natiirliche Sprachen -anders als die von Tarski bevorzugten formalen- enthalten aber viele zeit-
und sprechergebundene Aspekte und es sind gerade diese Aspekte die Davidson in seiner
Theorie verarbeitet hat.* Da es hier nicht um eine Auseinandersetzung Davidsons mit Wahrheit-
stheorie geht, mochte ich das Resultat gleich zusammenfassen.

Fine natiirliche Sprache ist also nicht formalisierbar und geschlossen, andererseits kann man zur
Interpretation von anderen Menschen nicht zuriickgreifen auf sensorische Reize (wie Davidson
gegeniiber Quine behauptet hat), wihrend man trotzdem die Bedeutung eines Satzes, das heil3it
thre Wahrheitsbedingungen, beziechen muB3 auf Zeit und Sprecher. Dabei kann man die

? Davidson argumentiert, daB eine Lokalisierung der Tatsachen mit denen einen Satz korres-
pondiert, einen immer auszubreitenden Referenzrahmen braucht und schlieBlich nur zum
Universum korrespondiert.(1990, 303) Eine dhnliche Linie verfolgt Hegel in seiner Ablehnung der
einfachen Referenz in dem Kapitel "die sinnliche GewiB3heit" der Phdnomenologie des Geistes.

3 '(E)s ist am einfachsten gerade Wahrheit als eine Beziehung zwischen einem Satz, einem
Sprecher und einer Zeit zu betrachten.' (T1, 34)
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Wahrheitsbedingungen eines einzelnen, isolierten Satzes nicht kennenlernen. Man muf} einen
Sprecher schon im Prinzip als verniinftig betrachten und dann seine sprachlichen AuBerungen im
Zusammenhang mit seiner (und auch unserer) Umgebung betrachten, um so eine holistische
Bedeutungstheorie aufstellen zu kénnen fiir seine AuBerungen, die nur in ihren Zusammenhang
verstanden (interpretiert oder iibersetzt) werden konnen. Nur iiber die Kohdrenz und Konsistenz
seiner verwendeten Sprache lassen sich die Bedeutung und Wahrheit seiner Satze entdecken. Es
sind also dieser semantische Holismus, zusammen mit dem Prinzip der Benevolenz -das anderen
Sprechern moglichst grofe Rationalitit zuspricht (T1, 137)-, die Ubersetzung und Interpretation
ermdglichen.

Trotz seines Bedeutungsholismus mdchte Davidson sich noch nicht fiir einen Anti-realismus
entscheiden - obwohl Rorty ihn sogar als 'Erz-antirealisten' betrachtet. (Rorty, 1991, 8) Fiir
Davidson bleibt wichtig, da3 der intersubjektive Standard -der mit dem Prinzip der Benevolenz
gefordert wurde- letztendlich darauf hinauslduft, daB die Inhalte bestimmter Meinungen
irgendwie kausal verbunden sind mit der Welt. (Davidson, 1990, 305,n.) Eine holistische
Bedeutungstheorie, die nur als eine Kohdrenztheorie funktionieren wiirde, kdnnte nach Davidson
der Wahrheit nie die Funktion einer solchen intersubjektiven Standards verleihen: es wire
durchaus moglich dann vollkommen disparate aber an sich kohdrente Meinungen neben einander
zu haben. (Sowohl Davidson als Hegel lehnen eine derartige Situation entschieden ab. Letztere
schreibt zum Beispiel: "[D]as einzig konsequente Mittel gegen die Vernunft ist, sich mit ihr gar
nicht einzulassen." (6/ 420))

Hegel

Fiir Hegel folgt aus seiner Umbildung der Logik, daB damit der Begriff der Wahrheit eine
erweiterte Geltung bekommt. Auch er verwirft die klassische Auffassung der Wahrheit als
Korrespondenz einer sprachlichen Einheit mit einer auBersprachlichen Einheit. Fiir ihn ist die
Logik 'das Reich des reinen Gedankens' und das heiflt zugleich: 'die Wahrheit, wie sie ohne Hiille
an und fiir sich selbst ist.' (5/ 44) In diesem Reich des Denkens gilt also die Wahrheit nicht als
etwas, das auf eine Beziehung zwischen Gedachtem, Sprachlichem und etwas Anders-artigem
beruht. Das bedeutet aber auch -wenn Wahrheit nicht als mit einer einfachen Intuition betrachtet
(der damals viel diskutierten intellektuellen Anschauung) werden kann, was Hegel wohl oft
abgelehnt hat- dafl die Wahrheit, wie sie mit der Sprache hergestellt werden kann, irgendwelche
internen Beziehungen aufweisen mufl und nicht unmittelbar zur Wahrheit fiihrt. Eine isolierte
Wahrheitsdauferung wire demnach unmoglich. Dies wird von Hegel selbst bestitigt in der sehr be-
kannten Formel: "Das Wahre ist das Ganze." (PhG 15)

Somit erhalten wird etwa den folgende Zusammenhang: in der Wissenschaft der Logik wird das
Denken, das immer sprachlich ist, erforscht. Aulerdem bezieht dieses Denken sich nicht auf
"Ungedachtes',* fiihrt aber trotzdem zur Wahrheit. Diese Wahrheit 148t sich nur in einem grofBen -

* Hartmann umschreibt Hegels Philosophie als "categorial theory, i.e. as non-metaphysical
philosophy, or as a philosophy devoid of existence claims and innocent of reductionism".
(19764, 110)
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systematischen- Zusammenhang darstellung Diese zur Wahrheit fithrende Wissenschaft wird
darum wohl als ein 'Kreis von Kreisen' (6/ 571) beschrieben.

Vergleichung von Hegels systematischen Ansatz mit Davidsons Auffassungen sinnvoller
Kommunikation.

Fulda beschreibt am Ende seiner Laudatio auf Davidson, wie Hegel und Davidson beide sich
gegen relativistische Auffassungen wenden.(Davidson/Fulda, 1993, 61)° Tatséchlich haben wir
oben gesehen wie Davidson mit Hilfe eines Bedeutungsholismus und der Prinzipien der Benevo-
lenz® einen Perspektivismus und Relativismus vermeiden méchte.

AuBerdem, und dies ist ein wichtiger Punkt fiir ihn, lehnt Davidson jeden Begriffs- oder Schema-
Relativismus ab, weil dieser Relativismus unterstellt, dal Begriffe oder Sprache die Wirklichkeit
verdrehen,(TI, 185) wihrend ein solcher Relativismus gleichzeitig kein Mittel zum Vergleich
dieser verschiedenen Begriffsrahmen bieten kann.(TI, 195) In einem Aufsatz in dem er die
Undurchsichtigkeit der Referenz diskutiert, behauptet Davidson, man konne diese Formen von
Relativismus nie beschreiben ohne dariiber hinauszusteigen und sie damit aufzugeben. (T1, 234)

Ich meine, dal eine Hegelinterpretation, die iiber einen Vergleich mit Davidson etwas lernen will,
hier ansetzen kann. Dabei kommen zugleich wesentliche Fragen nach der Hegelschen Systematik
in Betracht, zum Beispiel die Frage nach der Beziehung der Wissenschaft der Logik zu den
realphilosophischen Teilen des Systems.

Hegel interpretiert ja BewulBtseinsformen, wissenschaftliche Auffassungen, sittliche
Betrachtungen usw. im Hinblick auf eine ihnen nicht explizit bekannte dialektische Logik’. Ahn-
lich erscheint Davidsons Meinung, wenn er behauptet, bei einem Interpretationsverfahren sei das
Verstehen wie beim Ubersetzen in unserer eigenen Begriffsrahmen oder, daB8 wir unsere Logik auf
die Sprache und Meinungen eines Anderen projizieren miissen. (Davidson: 1980, 239; 1990,
320) Er spricht in diesem Zusammenhang sogar von der Notwendigkeit, andere etwa wie uns
selbst zu betrachten, was dem Hegelschen Diktum 'das Andere seiner Selbst' gleicht. Trotzdem
spricht Davidson von einer empirischen Bedeutungstheorie und behauptet er, da3 intersub-
jektive Verstindigung beruht auf 'den eingeborenen gleichartigen Responsen'(1989, 199) auf
Ereignisse in der Welt. Er spricht sogar von einer 'kausalen Kette' (1989, 197), wobei Sprecher

> Rorty sieht die Gemeinsamkeit beider etwas anders: er sieht sie als starke Philosophen 'die
interessiert sind an der Auflosung [dissolving] iiberlieferter Probleme, eher als an derer Beantwor-
tung [solving].' (Rorty, 1989, 20) Ob er hiermit Hegels Pritentionen ernst genung nimmt, muf}
dahingestellt bleiben.

6 Zurecht weist Fulda auf die Ahnlichkeit mit dem hermeneutischen 'Vorgriff der Vollkommen-
heit'. (Davidson/Fulda, 1993, 46)

7 Hegel schreibt:"Diese logische Natur, die den Geist beseelt, in ihm treibt und wirkt, zum
Bewulltsein zu bringen" ist die Aufgabe der Logik. (5/27)
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und Interpret (oder Kind und Lehrer) gleichartig reagieren und dieselbe ‘wahrgenomme
Gleichformigkeit' kennen, d.h. auf gleichartige Weise das Wahrgenommene generalisieren.
Natiirlich ist es klar, daf die Darstellung des Absoluten insofern einen empirischen Komponent
enthilt, indem sie die bereits vorliegenden und auch in der Philosophie verwendeten Begriffen
aufnimmt. Dieses Aufnehmen ist aber nur anfénglich: "Worauf es ganz allein ankommt, ist der
Unterschied der Formen des spekulativen Denkens von den Formen der Vorstellung und des
reflektierenden Verstandes." (Enz. Par. 573) Wesentlich fiir die Idee der Hegelschen Logik ist,
daB sie als eine Art Meta-betrachtung nachweist wie Begriffe fiir ein besseres Verstdndnis nicht
auf empirische Beobachtungen riickgreifen konnen, schon deshalb nicht, weil solche
Beobachtungen nie begrifflich neutral sind. Dies kdnnte man auch Davidsons Position
entgegenhalten, da wo er von 'intersubjektivem Raum', 'kausaler Kette' und 'wahrgenommener
Gleichformigkeit' als konstitutiven Bedingungen spricht. Will man einen gemeinsamen Boden fiir
intersubjektive Verstindigung und Interpretation bereitstellen, dann kann man aber nicht umbhin,
dieser mit den iiberlieferten sprachlichen Mitteln zu bilden.

MuB der Anfang aber mit dem moglichst Leeren, unbestimmt Unmittelbaren gemacht werden, am
Ende zeigt sich dieser als konkrete Totalitét: als ein Begriff mit grot moglicher Realitdt. Die
Umschreibung der Bedeutung des Begriffes 'Sein' findet daher erst mit der Bedeutung des
Begriffes 'Idee' ihr Ende: daher auch Hegels Diktum das 'Resultat ist daher die Wahrheit'. (6/ 565)
Wenn Davidson dagegen schreibt: "Ursache ist der Zement des Universums; der Begriff der
Ursache ist es, was unser Bild des Universums zusammenhilt, ein Bild das andererfalls desinte-
grieren wiirde in einem Diptychon des Mentalen und des Physischen" (1980, xi), dann erhellt
deutlich wieso trotz der oben beschriebenen Ahnlichkeit angesichts der hermeneutischen Situa-
tion, Hegel und Davidson doch entscheidend verschiedener Auffassungen sind. Hegels Zement
des Universums ist ja nicht die Ursache, sondern: "Das Resultat ist der Gedanke, der bei sich ist
und darin zugleich das Universum umfaf3t, es in intelligente Welt verwandelt." (20/ 455)

Wozu konnte eine Hegelinterpretation von dem Vergleich mit Davidson angeregt
werden?

Obwohl letzten Endes die Auffassungen von Hegel und Davidson wahrscheinlich viele
Unterschiede aufweisen werden, trotzdem enthalten ihre Argumentationen einige Ahnlichkeiten,
wie wir gesehen haben. Diese Ahnlichkeiten kénnen einen weiteren Grund sein dafiir, dal
bestimmte Interpretationsschwierigkeiten des Hegelschen Systems in anderer Weise als tiiblich
betrachtet werden.

Davidsons Philosophie gibt ein Beispiel, wie das Verstehen anderer Subjekten empirisch
geschieht, wobei im Prinzip eine gemeinsame holistische Bedeutungstheorie angenommen werden
mufl und man sogar nicht umhin kann, die eigene Logik und Strukturen in der Sprache des
Anderen zu projizieren; und dies ganze auf Grund der Annahme einer grofft moglichen (und
gemeinsamen - obwohl kontrafaktischen) Verniinftigkeit.

® Hiermit scheint Davidson sich fast zum Kantischen Empirismus zu bekennen, der von Hegel
kritisiert wurde.

Keestra — Hegel, Davidson, und die Fluessigkeit des Begriffs — A’dam 1994 - §



Nun wird oft, als Beweis des Mangels an Empirie und des Uberflusses an Apriorismus, Hegels
Idee einer List der Vernunft kritisiert. Zum Beispiel in der Geschichtsphilosophie, wo 'sie die
Leidenschaften fiir sich wirken 14Bt'(12/ 49), wihrend sie sich 'unangegriffen und unbeschédigt im
Hintergrund' hilt. Vorher schreibt Hegel sogar {iber den einfachen Gedanken "der Vernunft, daf3
die Vernunft die Welt beherrsche, da3 es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen
sei." (12/ 20) Der Vergleich mit Davidson befiirwortet nun die Hegelinterpretationen, die Hegels
folgende Worten wirklich serios nehmen: "Die Forderung des Erkennens a priori, als ob die Idee
aus sich konstruiere, ist Rekonstruieren". (20/ 79) Hegel versucht immer von den empirischen
Erkenntnissen ihre relativ apriorischen Strukturen, Kategorien aufzuzeigen: Genesis und Geltung,
Herkunft und Wahrheit sind hier also strengstens zu unterscheiden. "In jeder Wissenschaft wird
von Grundsitzen angefangen, diese sind im Anfang Resultate des Besonderen; ist die Wissen-
schaft aber fertig, so wird davon angefangen." (20/ 79)

Zum anderen sollte diese empirische Seite der Hegelschen Philosophie ihren manchmal
apodiktischen Ton etwas dimpfen. Einerseits gilt dies den Ubergang der Wissenschaft der Logik
zu den Realphilosophieen, die Hegel ja selbst umschreibt als 'die Idee', die sich 'frei aus sich
entlaB3t' (Enz. Par. 244) Diese Freiheit muB} insofern ernst genommen werden, dal3 jede Wissen-
schaft der Natur zwar eine apriori logische Struktur haben muf, die aber abgeleitet ist aus
empirischen und besonderen Kenntnissen der Natur, welche Besonderheiten nicht vorher von der
Idee 'programmiert’ worden sind. In Anbetracht dieses Vergleichs mit Davidson ist darauf
hinzuweisen, wie das Verhiltnis zwischen Logik und Realphilosophie als 'Ubersetzung' der einen
Sprache in einer anderen Sprache umschrieben worden ist, wobei auch Ubersetzungsfehler
auftreten konnen. (Hosle, 1980, 1, 84)

Andererseits mu3 man anerkennen, dafl sogar innerhalb der Wissenschaft der Logik eine
bestimmte Endlichkeit mitspielt, sei es schon in der Gestalt der natiirlichen Sprache, die
verwendet wird. Dies gilt sogar fiir die vielgerligte Abschlufigedanke Hegels, die man nicht so
faktisch nehmen muf} als Hegel sie selbst vielleicht gemeint hat. Man kan immer versuchen zu
zeigen, daBl bestimmte Begriffsiibergdnge miBlungen sind, oder man kann versuchen
nachzuweisen "daB3 heute andere Kategorien mafigebend, gewisse Kategorien ausgefallen oder
irrtlimlich angesetzt worden sind." (Hartmann, 1976b, 6) Es versteht sich, dal noch keine
Relativierung der absoluten Anspriichen des Systems vollzogen wird wenn seine Ausflihrung
kritisierbar ist.
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