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Machiel Keestra
Evolutie, Pluralisme en open mechanismen

Als Plato’s Academie over een eigen tijdschri! zou heb-
ben beschikt, dan zou dat beslist geen themanummer aan 
‘evolutie’ wijden. Het domein van de levende natuur werd 
destijds geen serieus "loso"sch onderwerp geacht. Een 
heel andere voorliefde spreekt uit de spreuk die boven de 
poort van de Academie gestaan zou hebben: “Laat niemand 
zonder kennis van de geometrie (hier) binnengaan.”1 Vanaf 
Plato hee! de westerse wijsbegeerte een voorkeur voor de 
geometrische, axiomatisch-deductieve methode ontwik-
keld. Een methode waarbij op basis van een gegeven aantal 
conceptuele en logische uitgangspunten een heel domein 
geconstrueerd of verklaard kan worden. Deze methode 
hee! zijn navolging niet alleen in de "loso"e gekregen maar 
ook in empirische wetenschappen die proberen verkla-
ringen op te stellen met behulp van een minimaal aantal 
fundamentele factoren en wetmatige verbanden daartus-
sen. Ik zal hieronder betogen dat zo’n methode echter 
volstrekt ontoereikend is voor complexe en dynamische 
verschijnselen zoals we die in de natuur vinden. Immers, bij 
dergelijke verschijnselen spelen evolutionaire processen een 
belangrijke rol en daarmee ook allerhande omgevingsin-
vloeden. Verklaringen van bijvoorbeeld menselijke cognitie 
en gedrag vereisen daarom bijzondere aandacht voor de 
wisselwerking tussen evolutie, cognitieve mechanismen 
en de inhoud van omgevingsinformatie, waarbij sociale 
en geesteswetenschappen een belangrijke functie kunnen 
vervullen.
 Simpele verklaringen schieten in de biologie en psy-
chologie veelal tekort en wetten zijn er dan ook zeldzaam.2 
Reeds Plato’s leerling Aristoteles hee! daarom pogingen 
gedaan een alternatief verklaringsmodel te ontwikkelen. 
Niet in zijn Analytica Posteriora, ook al wordt die veelal 
gelezen als pleidooi voor het gebruik van de geometrische 
of axiomatisch-deductieve methode in de wetenschap. Aris-
toteles bese!e echter dat die methode vooral bruikbaar is als 
pedagogisch instrument, waarmee reeds verworven kennis 
op een heldere manier aan toehoorders gepresenteerd kan 
worden.3 Zien we echter hoe hij te werk gaat in zijn  om-
vangrijke empirisch wetenschappelijke werk dat gewijd is 
aan contingente en veranderlijke natuurlijke verschijnselen, 
dan vallen daar zijn aandacht voor causaal pluralisme en 
ontwikkelingsprocessen op.4 

 Vanwege die ontwikkelingsprocessen ontwikkelde 
Aristoteles zelfs het belangrijke begrippenpaar ‘dynamis’ en 
‘energeia’. Met ‘mogelijkheid’ en ‘verwerkelijking’ kunnen 
we een complexe relatie beschrijven, zoals die tussen een 
boomzaadje en de uiteindelijke boom. Op een of andere 
manier had het zaadje een potentie om zich te verwerkelij-
ken tot een boom, ondanks hun verschillen en de aanwe-
zigheid van tussenliggende ontwikkelingsfasen. Evolutie 
schittert weliswaar bij Aristoteles door afwezigheid, maar 
verder bepalen veel factoren tijdens zo’n ontwikkelings-
proces de vaak onvoorspelbare uitkomst: naast een soort 
erfelijke factor zijn dat onder andere klimaat, omgeving, en 
seizoen. Net zo gee! hij een voor zijn tijd ongewoon veel-
zijdige verklaring van een wonderlijk lichaamsdeel als de 
olifantenslurf, die volgens hem niet alleen voor ademhaling 
en koeling dient maar soms tevens als snorkel. Olifanten-
postuur en natte omgeving spelen daarbij ook een rol (De 
Part. Anim. II, 16).5 Al met al niet een verklaring die afgeleid 
wordt uit principes of een de"nitie van de olifant, maar een 
causaal pluralisme dat berust op uitgebreide  empirische 
observaties van contingente feiten over de olifant en zijn 
omgeving. 
 Nog scherper zichtbaar is dit causaal pluralisme in 
verband met het menselijk handelen waarop de volgende 
factoren invloed hebben: “toeval, natuur, dwang, gewoonte, 
rede, boosheid of begeerte” (Rhet. 1369a 5–6). Op de achter-
grond spelen bovendien iemands ontwikkeling en sociale 
omgeving een rol. Bij het ontbreken van een politieke en 
wettelijke orde komen de opvoeding en ontwikkeling van 
een kind tot volwaardig burger dan ook in gevaar, lezen we 
in de Politica (1253 a 31). Immers, zo’n orde gee! richting 
aan de gewoontes die ontwikkeld moeten worden, biedt 
voorbeelden van de redeneringen die een burger moet kun-
nen hanteren en beteugelt de rol van het toeval enigszins. 
Natuurlijke aanleg, mentale vermogens, sociale en poli-
tieke informatie moeten dus adequaat geïntegreerd raken. 
De verklaring van dit proces moet dus evenzeer rekening 
houden met deze veelheid en variëteit aan factoren en kan 
evenmin volgens de axiomatisch-deductieve methode 
gebeuren.
 Evolutie is inmiddels alom geaccepteerd, maar nog 
steeds is de aantrekkingskracht van een eenvoudig verkla-
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verbreden door het los te koppelen van antropocen-
trische connotaties zoals taal, bewustzijn, en waar-
heid. Kennis, vanuit een evolutionair perspectief, is 
het resultaat van een selectieproces waarbij informa-
tie over de wereld geleidelijk accumuleert en steeds 
wordt doorgegeven aan volgende generaties. Adap-
tieve evolutie is zo’n proces, maar het vereist geen 
taal, noch bewustzijn, noch waarheid.8

De grondslag van de moraal
Moraliteit werd lange tijd gezien als datgene wat de 
mens onderscheidt van het dier. Dieren zijn geen 
ethische wezens, mensen wel. Koppel daaraan de 
overtuiging dat ons geweten een bovennatuurlijke 
oorsprong heeft, en we komen weer uit bij het lang-
gekoesterde idee van de geprivilegieerde mens met 
zijn speciale lijntje naar God. De moraal is uit de he-
mel neergedaald. Het vergde een krachtig argument 
om dit hardnekkige idee te weerleggen. Darwin le-
verde ons dat argument. Binnen Darwins denkraam 
verliest de moraal haar vermeende hemelse glans. 
De moraal komt niet van ‘boven’, maar van ‘bene-
den’: zij wortelt in aangeboren disposities die door 
de evolutie zijn gemodelleerd. Ons besef van goed 
en kwaad heeft een natuurlijke grondslag. Morele 
systemen komen voort uit de noodzaak tot samen-
werking en conflictbeheersing. Als de individuen 
in een groep deels botsende en deels overlappende 
belangen hebben, kunnen er morele codes ontstaan 
die de gemeenschap in goede banen leiden. Kortom, 
de moraal is niet uit de lucht komen vallen, maar 
wortelt diep in onze biologie.
 Volgens de etholoog Frans de Waal, onze beroem-
de apenkenner, bestaat er ten aanzien van de moraal 
dan ook geen scherpe grens tussen mens en dier. We 
vinden de eerste beginselen van moraliteit bij onze 
naaste verwanten, de apen en mensapen. Ingredi-
enten die nodig zijn voor het ontstaan van morele 
codes zijn onder andere empathie, wederkerigheid, 
en emoties. En deze eigenschappen zijn niet voorbe-
houden aan de mens. Ook andere primaten kunnen 
zich inleven in een ander, en vertonen emoties zoals 
woede, verontwaardiging, en mededogen. Sommige 
dieren hebben een rudimentair geweten: zij beseffen 
dat er regels bestaan en dat die overtreden kunnen 
worden. Voor de goede orde, hiermee is niet gezegd 
dat we ethische normen uit de evolutietheorie af 
kunnen leiden. Wel weten we – sinds Darwin – dat 
de moraal een natuurlijke, evolutionaire oorsprong 
heeft.9 En dat betekent eens te meer dat de evolu-
tietheorie relevant is voor filosofen. Dewey had het 
goed gezien. 
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cognitieve neurowetenschap waarvan zojuist sprake was 
levert wekelijks nieuwe evidentie voor dit complexe causaal 
pluralisme.22 Verklaringen moeten complex genoeg zijn 
om de interacties tussen betekenisvolle symbolen, sociale 
verhoudingen en cognitieve processen te integreren. Jam-
mer genoeg blijken vele "losofen, evolutionair psychologen, 
cognitiewetenschappers, biologen en hun gretige lezers 
hiermee moeite te hebben en te grijpen naar verklaringen 
die simpelweg zijn gebaseerd op evolutionaire processen 
en breinsystemen. Daarmee betonen zij zich navolgers 
van de antieke Academici met hun voorkeur voor simpele 
verklaringsmodellen, ook al betuigen zij lippendienst aan 
de evolutie. 
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ringsmodel groot. Het gevolg is dat monocausale theorieën 
veelal onnodig met elkaar rivaliseren of dat een beroep op 
evolutionaire processen afdoende geacht wordt, terwijl het 
plausibel is dat meerdere theorieën elk slechts een gedeelte-
lijke verklaring van complexe en dynamische verschijnselen 
kunnen leveren.6 De verleiding van het axiomatisch-deduc-
tieve verklaringsmodel is bijvoorbeeld herkenbaar in het 
evolutionair psychologisch principe dat stelt dat cognitie 
en gedrag voornamelijk bepaald worden door een “stone 
age mind” in onze moderne schedels,7 of in de neurowe-
tenschappelijke these “wij zijn ons brein”8: geschiedenis, 
omgeving, taal en cultuur zouden volgens deze opvattingen 
nauwelijks invloed op cognitie en gedrag hebben. Sociaal- of 
geesteswetenschappelijke bijdragen spelen geen rol bij zo’n 
versimpelde verklaring, ondanks het feit dat het voor evolu-
erende organismen en hun vermogens van levensbelang is 
om open te staan voor hun omgeving. Alleen al op evolutie-
theoretische gronden is het  namelijk uiterst onaannemelijk 
dat cognitie en gedrag in een veranderlijke natuurlijke en 
sociale omgeving hoofdzakelijk zouden worden bepaald 
door evolutionaire processen of genetische factoren, zonder 
een belangrijke invloed van de sociale context of de beteke-
nis van omgevingsinformatie. Hieronder zal ik daarom 
de noodzaak van een interdisciplinaire verklaring nader 
toelichten.
 Evolutiebioloog Mayr maakte een nuttig onderscheid 
tussen de evolutie van open en gesloten genetische pro-
gramma’s. Een open genetisch programma laat voor zijn 
uitwerking binnen bepaalde grenzen ruimte over voor 
omgevingsinformatie.9 Het brein is op zijn beurt een me-
chanisme dat in allerlei opzichten genetisch gedetermineerd 
is en een resultaat van evolutie, maar dat tegelijkertijd open 
gebleven is voor de invloed van omgevingsinformatie.10 
Beperkte openheid is bijvoorbeeld gelaten aan het inpren-
tingsmechanisme van jonge kuikens, waardoor zij de rest 
van hun leven achter een hond of etholoog aan lopen als 
zij die toevallig als eerste waarnemen nadat ze uit het ei 
gekropen zijn. Lange tijd had men deze openheid van het 
mechanisme onderschat en veronderstelden onderzoekers 
dat zelfs de speci"catie van de stimuli die zulk volg-gedrag 
bepalen aangeboren was.11 Vanuit evolutionair perspectief 
zou zo’n vergaande speci"catie echter heel ongunstige ef-
fecten hebben. Gegeven een veranderlijke natuur, waarin 
zelfs de uiterlijke kenmerken van vogel-ouders variabel zijn, 
zou een genetisch overgedetermineerd inprentingsmecha-
nisme het voortbestaan van de soort in gevaar brengen. 
Het zou dan namelijk mogelijk zijn dat het uiterlijk van de 
ouders sneller verandert dan de aangeboren speci"caties 
van het inprentingsmechanisme. Bijgevolg zouden kuikens 
hun ouders niet meer volgen en zo een gemakkelijke prooi 
voor jagers worden en handige overlevingslessen van hun 
ouders mislopen. De openheid van het mechanisme blijkt 
in vergelijking daarmee minder riskant te zijn, aangezien 
in vrijwel alle gevallen kuikens als eerste hun ouders op het 
nest waarnemen. Zelfs  kuikengedrag wordt zo bepaald 
door interactie tussen een geëvolueerd mechanisme en 
relevante omgevingsinvloeden.

 Wanneer we nu kijken naar menselijke cognitie en 
gedrag, dan is dit causaal pluralisme nog complexer met 
bovendien een intensieve wisselwerking tussen de ver-
schillende determinerende factoren. Zo spelen allerlei 
omgevingsinvloeden een veel omvangrijkere rol bij de 
ontwikkeling en het functioneren van het menselijk brein 
dan bij het kuikenbrein.12 Die omgevingsinvloed is daarbij 
veelal zelf weer een product van cognitieve processen, zoals 
in het geval van de co-evolutie van het menselijk brein en 
taal.13 Maar ook subtielere culturele verschillen laten hun 
sporen na op anatomische en functionele structuren van de 
hersenen, zodat er variatie ontstaat tussen culturele groepen 
in allerhande  cognitieve processen.14 Onderzoek hiernaar 
vraagt dus om samenwerking tussen sociaal-wetenschap-
pers en cognitie-wetenschappers om te achterhalen welke 
culturele verschillen hun sporen nalaten op het brein en 
cognitieve processen. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat men-
sen die opgroeien in een meer collectivistische samenleving 
sneller omgevingsveranderingen detecteren terwijl Wes-
terse individuen gevoeliger zijn voor objectveranderingen.15 
Nederlandse Calvinisten, opgegroeid met opvattingen over 
individuele schuld en ‘soevereiniteit in eigen kring’ bleken 
in Leids onderzoek een navenante aandachtsfocus te ver-
tonen die tevens zichtbaar was in hun gedragsresponsen.16 
Zoals verwacht zijn dergelijke functionele verschillen niet 
rigide: bij tweetalige proefpersonen kunnen het waarne-
mingsproces en de bijbehorende waarnemingsgevoeligheid 
beïnvloed worden door hen in de ene of de andere taal aan 
te spreken.17 Zelfs een cultuurbepaald fenomeen als inzicht 
in een speci"eke wiskundige relatie blijkt zijn weerslag te 
hebben op sommige waarnemingsprocessen.  Die waarne-
mingsprocessen zijn dus het resultaat van geëvolueerde – 
open - waarnemingssystemen die zich verder laten optuigen 
door zulke expertise: “rigged-up perceptual systems”.18 
Studie van dergelijke systemen vereist dus ook sociaal- of 
geesteswetenschappelijk inzicht in hun tuigage.
 Minstens even complex is de wisselwerking tussen 
genen, brein en gedrag in het geval van sociale cognitie 
en gedrag. Genetisch bepaalde dopaminegevoeligheid, 
blootstelling aan een omvangrijke vriendenkring en poli-
tieke progressiviteit wisselwerken met elkaar, zo blijkt uit 
onderzoek door sociaal- en cognitiewetenschappers.19 Een 
ander voorbeeld betre/ de invloed van een sociaal-politieke 
en -exibele factor als iemands (veronderstelde) groepslid-
maatschap op allerlei cognitieve processen en zo op diens 
empathische respons en samenwerkingszin. Gegeven zo’n 
complexe wisselwerking is het onzinnig om te veronder-
stellen dat evolutie geleid zou hebben tot een brein dat van 
nature naar altruïsme neigt, zoals meerdere neuroweten-
schappers betogen.20 
 Nietzsche verzuchtte destijds dat evolutiebiologen de 
rol van denken en cultuur onderschatten: “Darwin hat den 
Geist vergessen!”21 Hiermee overdreef hij schromelijk, maar 
dat neemt niet weg dat de openheid van ons geëvolueerde 
brein nog steeds vaak onderschat wordt: zelfs relatief kleine 
nuanceverschillen in omgevingsinformatie kunnen structu-
rele invloed op het brein hebben. Onder andere de culturele 
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cognitieve neurowetenschap waarvan zojuist sprake was 
levert wekelijks nieuwe evidentie voor dit complexe causaal 
pluralisme.22 Verklaringen moeten complex genoeg zijn 
om de interacties tussen betekenisvolle symbolen, sociale 
verhoudingen en cognitieve processen te integreren. Jam-
mer genoeg blijken vele "losofen, evolutionair psychologen, 
cognitiewetenschappers, biologen en hun gretige lezers 
hiermee moeite te hebben en te grijpen naar verklaringen 
die simpelweg zijn gebaseerd op evolutionaire processen 
en breinsystemen. Daarmee betonen zij zich navolgers 
van de antieke Academici met hun voorkeur voor simpele 
verklaringsmodellen, ook al betuigen zij lippendienst aan 
de evolutie. 
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ringsmodel groot. Het gevolg is dat monocausale theorieën 
veelal onnodig met elkaar rivaliseren of dat een beroep op 
evolutionaire processen afdoende geacht wordt, terwijl het 
plausibel is dat meerdere theorieën elk slechts een gedeelte-
lijke verklaring van complexe en dynamische verschijnselen 
kunnen leveren.6 De verleiding van het axiomatisch-deduc-
tieve verklaringsmodel is bijvoorbeeld herkenbaar in het 
evolutionair psychologisch principe dat stelt dat cognitie 
en gedrag voornamelijk bepaald worden door een “stone 
age mind” in onze moderne schedels,7 of in de neurowe-
tenschappelijke these “wij zijn ons brein”8: geschiedenis, 
omgeving, taal en cultuur zouden volgens deze opvattingen 
nauwelijks invloed op cognitie en gedrag hebben. Sociaal- of 
geesteswetenschappelijke bijdragen spelen geen rol bij zo’n 
versimpelde verklaring, ondanks het feit dat het voor evolu-
erende organismen en hun vermogens van levensbelang is 
om open te staan voor hun omgeving. Alleen al op evolutie-
theoretische gronden is het  namelijk uiterst onaannemelijk 
dat cognitie en gedrag in een veranderlijke natuurlijke en 
sociale omgeving hoofdzakelijk zouden worden bepaald 
door evolutionaire processen of genetische factoren, zonder 
een belangrijke invloed van de sociale context of de beteke-
nis van omgevingsinformatie. Hieronder zal ik daarom 
de noodzaak van een interdisciplinaire verklaring nader 
toelichten.
 Evolutiebioloog Mayr maakte een nuttig onderscheid 
tussen de evolutie van open en gesloten genetische pro-
gramma’s. Een open genetisch programma laat voor zijn 
uitwerking binnen bepaalde grenzen ruimte over voor 
omgevingsinformatie.9 Het brein is op zijn beurt een me-
chanisme dat in allerlei opzichten genetisch gedetermineerd 
is en een resultaat van evolutie, maar dat tegelijkertijd open 
gebleven is voor de invloed van omgevingsinformatie.10 
Beperkte openheid is bijvoorbeeld gelaten aan het inpren-
tingsmechanisme van jonge kuikens, waardoor zij de rest 
van hun leven achter een hond of etholoog aan lopen als 
zij die toevallig als eerste waarnemen nadat ze uit het ei 
gekropen zijn. Lange tijd had men deze openheid van het 
mechanisme onderschat en veronderstelden onderzoekers 
dat zelfs de speci"catie van de stimuli die zulk volg-gedrag 
bepalen aangeboren was.11 Vanuit evolutionair perspectief 
zou zo’n vergaande speci"catie echter heel ongunstige ef-
fecten hebben. Gegeven een veranderlijke natuur, waarin 
zelfs de uiterlijke kenmerken van vogel-ouders variabel zijn, 
zou een genetisch overgedetermineerd inprentingsmecha-
nisme het voortbestaan van de soort in gevaar brengen. 
Het zou dan namelijk mogelijk zijn dat het uiterlijk van de 
ouders sneller verandert dan de aangeboren speci"caties 
van het inprentingsmechanisme. Bijgevolg zouden kuikens 
hun ouders niet meer volgen en zo een gemakkelijke prooi 
voor jagers worden en handige overlevingslessen van hun 
ouders mislopen. De openheid van het mechanisme blijkt 
in vergelijking daarmee minder riskant te zijn, aangezien 
in vrijwel alle gevallen kuikens als eerste hun ouders op het 
nest waarnemen. Zelfs  kuikengedrag wordt zo bepaald 
door interactie tussen een geëvolueerd mechanisme en 
relevante omgevingsinvloeden.

 Wanneer we nu kijken naar menselijke cognitie en 
gedrag, dan is dit causaal pluralisme nog complexer met 
bovendien een intensieve wisselwerking tussen de ver-
schillende determinerende factoren. Zo spelen allerlei 
omgevingsinvloeden een veel omvangrijkere rol bij de 
ontwikkeling en het functioneren van het menselijk brein 
dan bij het kuikenbrein.12 Die omgevingsinvloed is daarbij 
veelal zelf weer een product van cognitieve processen, zoals 
in het geval van de co-evolutie van het menselijk brein en 
taal.13 Maar ook subtielere culturele verschillen laten hun 
sporen na op anatomische en functionele structuren van de 
hersenen, zodat er variatie ontstaat tussen culturele groepen 
in allerhande  cognitieve processen.14 Onderzoek hiernaar 
vraagt dus om samenwerking tussen sociaal-wetenschap-
pers en cognitie-wetenschappers om te achterhalen welke 
culturele verschillen hun sporen nalaten op het brein en 
cognitieve processen. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat men-
sen die opgroeien in een meer collectivistische samenleving 
sneller omgevingsveranderingen detecteren terwijl Wes-
terse individuen gevoeliger zijn voor objectveranderingen.15 
Nederlandse Calvinisten, opgegroeid met opvattingen over 
individuele schuld en ‘soevereiniteit in eigen kring’ bleken 
in Leids onderzoek een navenante aandachtsfocus te ver-
tonen die tevens zichtbaar was in hun gedragsresponsen.16 
Zoals verwacht zijn dergelijke functionele verschillen niet 
rigide: bij tweetalige proefpersonen kunnen het waarne-
mingsproces en de bijbehorende waarnemingsgevoeligheid 
beïnvloed worden door hen in de ene of de andere taal aan 
te spreken.17 Zelfs een cultuurbepaald fenomeen als inzicht 
in een speci"eke wiskundige relatie blijkt zijn weerslag te 
hebben op sommige waarnemingsprocessen.  Die waarne-
mingsprocessen zijn dus het resultaat van geëvolueerde – 
open - waarnemingssystemen die zich verder laten optuigen 
door zulke expertise: “rigged-up perceptual systems”.18 
Studie van dergelijke systemen vereist dus ook sociaal- of 
geesteswetenschappelijk inzicht in hun tuigage.
 Minstens even complex is de wisselwerking tussen 
genen, brein en gedrag in het geval van sociale cognitie 
en gedrag. Genetisch bepaalde dopaminegevoeligheid, 
blootstelling aan een omvangrijke vriendenkring en poli-
tieke progressiviteit wisselwerken met elkaar, zo blijkt uit 
onderzoek door sociaal- en cognitiewetenschappers.19 Een 
ander voorbeeld betre/ de invloed van een sociaal-politieke 
en -exibele factor als iemands (veronderstelde) groepslid-
maatschap op allerlei cognitieve processen en zo op diens 
empathische respons en samenwerkingszin. Gegeven zo’n 
complexe wisselwerking is het onzinnig om te veronder-
stellen dat evolutie geleid zou hebben tot een brein dat van 
nature naar altruïsme neigt, zoals meerdere neuroweten-
schappers betogen.20 
 Nietzsche verzuchtte destijds dat evolutiebiologen de 
rol van denken en cultuur onderschatten: “Darwin hat den 
Geist vergessen!”21 Hiermee overdreef hij schromelijk, maar 
dat neemt niet weg dat de openheid van ons geëvolueerde 
brein nog steeds vaak onderschat wordt: zelfs relatief kleine 
nuanceverschillen in omgevingsinformatie kunnen structu-
rele invloed op het brein hebben. Onder andere de culturele 
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