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A/CvB Rijksuniversiteit Gro-
ningen

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 8 september 2010
Uitspraak op het hoger beroep van:
[appellant], wonend te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage van 28 oktober
2009 in zaak nr. 08/6941 in het geding tussen:

[appellant]
en
het college van bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen.

1. Procesverloop

Op 6 december 2007 heeft het college van bestuur van de Rijksuniversi-
teit Groningen (hierna: het college) geweigerd het verzoek van [appel-
lant] in te willigen om zijn persoonsgegevens te verwijderen uit een
artikel opgenomen in de website van de universiteit, en hem verwezen
naar de Stichting Universiteitsblad als degene die de inhoud van het
betreffende deel van de website bepaalt en dus de verantwoordelijke
voor de verwerking van de betreffende persoonsgegevens is.

Bij besluit van 25 juli 2008 heeft het college het door [appellant] daarte-
gen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 28 oktober 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde beroep gegrond
verklaard, het besluit van 25 juli 2008 vernietigd en bepaald dat de uit-
spraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 3 december 2009, hoger beroep ingesteld. De gronden
van het hoger beroep zijn aangevuld bij brief van 30 december 2009.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.
[appellant] heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 20 mei 2010, waar
[appellant], in persoon, en het college, vertegenwoordigd door mr. K.
Modesti-Arends, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 1:3, eerste lid, van de Algemene wet bestuurs-
recht (hierna: de Awb) wordt onder besluit verstaan een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke
rechtshandeling.

Ingevolge artikel 1, aanhef en onder b, van de Wet bescherming per-
soonsgegevens (hierna: de Wbp) wordt onder verwerking van persoons-
gegevens verstaan elke handeling of elk geheel van handelingen met
betrekking tot persoonsgegevens, waaronder in ieder geval het verza-
melen, vastleggen, ordenen, bewaren, bijwerken, wijzigen, opvragen,
raadplegen, gebruiken, verstrekken door middel van doorzending,
verspreiding of enige andere vorm van terbeschikkingstelling, samen-
brengen, met elkaar in verband brengen, alsmede het afschermen, uit-
wissen of vernietigen van gegevens.

Ingevolge deze aanhef en onder d wordt onder verantwoordelijke ver-
staan de natuurlijke persoon, rechtspersoon of ieder ander die of het
bestuursorgaan dat, alleen of tezamen met anderen, het doel van en de
middelen voor de verwerking van persoonsgegevens vaststelt.
Ingevolge artikel 3, eerste lid, is deze wet niet van toepassing op de ver-
werking van persoonsgegevens voor uitsluitend journalistieke, artis-
tieke of literaire doeleinden, behoudens de overige bepalingen van dit
hoofdstuk, alsmede de artikelen 6 tot en met 11, 13 tot en met 15, 25 en
49.

Ingevolge artikel 6 worden persoonsgegevens in overeenstemming met
de wet en op behoorlijke en zorgvuldige wijze verwerkt.
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Ingevolge artikel 8, aanhef en onder f, mogen persoonsgegevens slechts
worden verwerkt indien de gegevensverwerking noodzakelijk is voor
de behartiging van het gerechtvaardigde belang van de verantwoor-
delijke of van een derde aan wie de gegevens worden verstrekt, tenzij
het belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de betrokkene,
in het bijzonder het recht op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer, prevaleert.

Ingevolge artikel 10, eerste lid, worden persoonsgegevens niet langer
bewaard in een vorm die het mogelijk maakt de betrokkene te identi-
ficeren, dan noodzakelijk is voor de verwerkelijking van de doeleinden
waarvoor zij worden verzameld of vervolgens worden verwerkt.

Ingevolge artikel 11, eerste lid, worden persoonsgegevens slechts ver-
werkt voor zover zij, gelet op de doeleinden waarvoor zij worden ver-
zameld of vervolgens worden verwerkt, toereikend, ter zake dienend
en niet bovenmatig zijn.

Ingevolge artikel 36, eerste lid, kan degene aan wie overeenkomstig
artikel 35 kennis is gegeven van hem betreffende persoonsgegevens,
de verantwoordelijke verzoeken deze te verbeteren, aan te vullen, te
verwijderen, of af te schermen indien deze feitelijk onjuist zijn, voor
het doel of de doeleinden van de verwerking onvolledig of niet ter zake
dienend zijn dan wel anderszins in strijd met een wettelijk voorschrift
worden verwerkt. Het verzoek bevat de aan te brengen wijzigingen.

Ingevolge artikel 45 geldt een beslissing op een verzoek als bedoeld in
de artikelen 30, derde lid, 35, 36 en 38, tweede lid, alsmede een beslis-
sing naar aanleiding van de aantekening van verzet als bedoeld in de
artikelen 40 of 41 voor zover deze is genomen door een bestuursorgaan
als besluit in de zin van de Awb.

2.2. Het college heeft zich op het in bezwaar gehandhaafde standpunt
gesteld dat het niet aan het verzoek van [appellant] om verwijdering
van zijn achternaam uit een krantenbericht in het online-archief van de
Universiteitskrant Groningen kan voldoen omdat het niet de verant-
woordelijke is voor de verwerking van zijn persoonsgegevens.

2.3. De rechtbank heeft het besluit op bezwaar vernietigd en zelf voor-
ziend het bezwaar alsnog niet-ontvankelijk verklaard. Zij heeft daar-
toe overwogen dat het krantenbericht waarop het verzoek betrekking
heeft, is opgesteld voor journalistieke doeleinden en dat ingevolge arti-
kel 3, eerste lid, van de Wbp de artikelen 36 en 45 in een dergelijk geval
niet van toepassing zijn op de verwerking van persoonsgegevens. De
brief van 6 december 2007 kan derhalve niet als een besluit als bedoeld
in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb worden aangemerkt omdat het
rechtsgevolg ontbeert, aldus de rechtbank.

2.4. [Appellant] heeft hiertegen aangevoerd dat de rechtbank ten
onrechte heeft aangenomen dat hij een verzoek heeft gedaan om op
de voet van artikel 36 van de Wbp zijn gegevens te verwijderen. Hij
heeft het college verzocht de verwerking van zijn persoonsgegevens
te bezien in het licht van enige bepalingen in de Wbp, van de richtlijn
95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens (PbEG L 281 van 23 november 1995, blz. 31; hierna: de
Privacyrichtlijn) en artikel 8 van het Verdrag voor de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), en wegens
strijdigheid met deze bepalingen te beéindigen. Voorts heeft hij aan-
gevoerd dat door het standpunt van het college een wijziging in zijn
rechten is ontstaan en de besluiten van het college daarmee zijn gericht
op rechtsgevolg.

2.4.1. [Appellant] heeft in 2003 zijn medewerking verleend aan een
publicatie van het Hoger Onderwijs Persbureau over een conflict dat hij
destijds had met de Informatie Beheer Groep. Het artikel is in augustus
2003 gepubliceerd in een aantal hogeschool- en universiteitskranten
en onder meer geplaatst in het online-archief van de Universiteits-
krant Groningen op de website van de Rijksuniversiteit Groningen. In
dat artikel wordt [appellant] met zijn voor- en achternaam genoemd.
[appellant] heeft het college verzocht om te stoppen met de verwerking
van deze persoonsgegevens, omdat die verwerking in strijd is met de
door hem ingeroepen bepalingen van de Wbp, de Privacyrichtlijn en
artikel 8 van het EVRM.

2.4.2. De verwerking van de persoonsgegevens van [appellant] in het
krantenbericht heeft naar het oordeel van de Afdeling plaatsgevonden
voor journalistieke doeleinden. Zij betrekt daarbij dat het artikel is
geschreven door een persbureau, dat het is verschenen in verscheidene
hogeschool- en universiteitskranten, dat in het artikel een onderwerp
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van maatschappelijke strekking aan de orde wordt gesteld en dat na de
publicatie de mogelijkheid bestond op het artikel te reageren. Derhalve
is op deze verwerking artikel 3, eerste lid, van de Wbp van toepassing.

Artikel 3, eerste lid, is ook van toepassing op verdere verwerkingen die
plaatsvinden in bibliotheken en archieven, mits de exploitatie een jour-
nalistiek doeleinde dient. Het online-archief van de Universiteitskrant
bevatalle artikelen die in die krant zijn gepubliceerd. Met de rechtbank
is de Afdeling van oordeel dat de plaatsing van het krantenbericht in
het online-archief op de site van de Universiteitskrant aan te merken is
als een verwerking van persoonsgegevens voor journalisticke doelein-
den als bedoeld in deze bepaling.

Anders dan de rechtbank is de Afdeling evenwel van oordeel dat de toe-
passelijkheid van artikel 3, eerste lid, van de Wbp, op grond waarvan de
artikelen 36 en 45 op het onderhavige geval niet van toepassing zijn,
niet met zich brengt dat de beslissing op een verzoek om verwerking
van de betreffende persoonsgegevens te beé¢indigen niet kan worden
aangemerkt als een besluit als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de
Awb. Beslissingen op een verzoek om verwerking van gegevensverwer-
king te be€indigen, omdat deze in strijd zouden zijn met bepalingen
van de Wbp, dienen als besluit te worden gekwalificeerd ongeacht of er
—afhankelijk van het antwoord op de vraag of sprake is van verwerking
voor uitsluitend journalistieke doeleinden — niet dan wel sprake is van
een verzoek als bedoeld in artikel 36. In dit verband wijst de Afdeling er
op, dat de wetgever met de Wbp heeft beoogd om gegevensverwerkin-
gen in de publieke sector te laten beoordelen door de bestuursrechter in
de context van de bestuurlijke besluitvorming; de bestuursrechter acht-
te hij daartoe het meest aangewezen (Kamerstukken II 1998-1999, 25
892, nr. 6, p. 20). Met artikel 45 heeft hij buiten twijfel willen stellen dat
de bestuursrechtelijke rechtsgang open staat voor de daarin genoemde
beslissingen van bestuursorganen in hun hoedanigheid van verant-
woordelijke naar aanleiding van een op de Wbp gebaseerd verzoek van
betrokkene, door een dergelijke beslissing uitdrukkelijk als een besluit
in de zin van de Awb aan te merken (Kamerstukken I 1997-1998, 25 892,
nr. 3, blz. 25 en 174). Daarmee is echter, in aanmerking genomen deze
wetsgeschiedenis, niet beoogd andere beslissingen buiten het bereik
van de bestuursrechtelijke rechtsbescherming te houden.

DeRijksuniversiteit Groningen is een publiekrechtelijke rechtspersoon.
Het college is het bestuursorgaan dat bevoegd is om op een verzoek om
be€indiging van de onderhavige verwerking van persoonsgegevens te
beslissen. Derhalve is de afwijzing bij de brief van 6 december 2007 van
het college op het verzoek van [appellant] een besluit als bedoeld in arti-
kel 1:3, eerste lid, van de Awb. De rechtbank heeft derhalve ten onrechte
overwogen dat het college het daartegen gerichte bezwaar vanwege het
ontbreken van rechtsgevolg niet-ontvankelijk had moeten verklaren
en ten onrechte bepaald dat haar uitspraak in de plaats treedt van het
besluit op bezwaar van 25 juli 2008.

2.4.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen,
zal de Afdeling het beroep van [appellant] behandelen, voor zover de
aangevoerde gronden in het licht van hetgeen hiervoor is overwogen
nog bespreking behoeven.

2.5. [Appellant] heeft aangevoerd dat het college als eigenaar van de
domeinnaam de verantwoordelijke is voor de verwerking van zijn per-
soonsgegevens. Tevens heeft hij aangevoerd dat het college de verant-
woordelijke is vanwege de beinvloedingsmogelijkheden die het binnen
de Stichting Universiteitsblad heeft.

2.5.1. Het begrip ‘verantwoordelijke’ zoals omschreven in artikel 1,
onder d, van de Wbp doelt op degene die formeel-juridisch de zeggen-
schap over de verwerking heeft, en op grond daarvan het doel van en de
middelen voor de bewerking van persoonsgegevens vaststelt (Kamer-
stukken II, 1997-1998, 25 892, nr. 3, blz. 55 e.v.). Naar het oordeel van de
Afdeling moet in dit geval het college als de verantwoordelijke worden
aangemerkt. Daartoe overweegt zij als volgt.

De domeinnaam waarop de verwerking van de persoonsgegevens van
[appellant] heeft plaatsgevonden is eigendom van de Rijksuniversiteit
Groningen. Daarnaast heeft het college in zijn verweerschrift van 10
februari 2009 erkend dat de universiteit hosting provider is, en dat van
het college verwacht mag worden aan de Stichting Universiteitsblad
opdracht te geven om gegevens te verwijderen als deze evident onrecht-
matig zijn. Bovendien worden ingevolge de statuten van de Stichting
Universiteitsblad het bestuur van deze stichting, de redactieraad, de
hoofdredacteur/directeur en de redactiesecretaris benoemd door het
college en kan een bestuurslid te allen tijde worden ontslagen door het
college. De Afdeling is op grond hiervan van oordeel dat het college het
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doel en de middelen kan bepalen voor de verwerking van persoonsge-
gevens en als verantwoordelijke in de zin van artikel 1, aanhef en onder
d, van de Wbp dient te worden aangemerkt. Het college heeft zich der-
halve ten onrechte op het standpunt gesteld dat het niet aan het ver-
zoek van [appellant] kan voldoen omdat het niet de verantwoordelijke
is voor de verwerking van zijn persoonsgegevens.

[Appellant] heeft de Afdeling verzocht om een prejudiciéle vraag aan
het Hof van Justitie te stellen over hoe de term ‘verantwoordelijke’ moet
worden uitgelegd. Een prejudici€le vraag moet slechts worden gesteld
als er onduidelijkheid bestaat over de uitleg van het gemeenschapsrecht
en als beantwoording van de vraag noodzakelijk is voor het wijzen van
de uitspraak door de nationale rechterlijke instantie. Zoals hiervoor
vastgesteld doet zich zo een onduidelijkheid in dit geval niet voor.

2.5.2. Het beroep is gegrond. Doende wat de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van het college van 25 juli 2008 vernie-
tigen. De Afdeling ziet aanleiding te bezien of de rechtsgevolgen van dit
besluit in stand kunnen worden gelaten.

2.6. [Appellant] heeft aangevoerd dat de verwerking van zijn persoons-
gegevens heeft plaatsgevonden in strijd met enige bepalingen van de
Whbp, de Privacyrichtlijn en artikel 8 van het EVRM. Daartegen heeft
het College in zijn verweerschrift voor de rechtbank en ter zitting bij
de Afdeling aangevoerd dat [appellant] in 2003 zijn medewerking heeft
verleend aan de publicatie van het artikel met daarin zijn persoonsge-
gevens. De aard en omvang van de mededelingen die over [appellant] in
het artikel worden gedaan zijn niet van dien aard dat de belangen van
de verantwoordelijke en derden zouden moeten wijken. Die belangen
zijn de vrijheid van meningsuiting — het journalistieke belang van het
informeren van de samenleving en de maatschappelijke discussie — als-
mede het belang van een representatief en betrouwbaar archief, aldus
het college.

2.6.1. Het betoog van [appellant] faalt. Het belang van een betrouwbaar
en representatief archief rechtvaardigt de verwerking van zijn per-
soonsgegevens in het licht van de artikelen 6, 8, aanhef en onder f, 10,
eerste lid, en 11, eerste lid van de Wbp. Voor zover [appellant] heeft aan-
gevoerd dat zijn recht op bescherming van zijn persoonsgegevens en
zijn privéleven als gewaarborgd in artikel 8 van het EVRM, artikel 9 van
de Privacyrichtlijn en artikel 8, onder f, van de Wbp, wordt geschonden,
overweegt de Afdeling dat gezien de beperkte aard van de mededelin-
gen die over [appellant] met zijn instemming in het betreffende artikel
in de Universiteitskrant zijn gedaan, zijn belang niet zodanig zwaar
weegt dat het zou moeten prevaleren boven de belangen van de vrij-
heid van meningsuiting en de betrouwbaarheid en representativiteit
van het archief. Het college heeft derhalve in redelijkheid het verzoek
om verwijdering kunnen afwijzen. Nu de weigering van het verzoek
van [appellant] derhalve op deze grond wel stand kan houden, ziet de
Afdeling aanleiding de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit op
bezwaar in stand te laten.

2.7. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is
niet gebleken.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage van 28
oktober 2009 in zaak nr. 08/6941;

IIL. verklaart het beroep gegrond;

IV. vernietigt het besluit van het college van bestuur van de Rijksuni-
versiteit Groningen van 25 juli 2008, kenmerk 08/07819;

V. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit in stand blijven;

VL. gelast dat het college van bestuur van de Rijksuniversiteit Gro-
ningen aan [appellant] het door hem betaalde griffierecht ten bedra-
ge van € 223,— (zegge: tweehonderddrieéntwintig euro) voor de
behandeling van het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.E.M. Polak, voorzitter, en mr. B.P. Vermeu-

len en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van mr. S.C. van
Tuyll van Serooskerken, ambtenaar van staat.
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Jurisprudentie nr. 32

Noot

Tjeerd Schiphof

M. T. Schiphof is als universitair docent verbonden aan de afdeling Mediastu-
dies van de Faculteit der Geesteswetenschappen van de Universiteit van Amster-
dam.

De uitspraak waarvan hoger beroep, Rechtbank ’s-Gravenhage 28 okto-
ber, is geplaatst in Mediaforum 2010-1, nr. 2, met noot T. Schiphof. Appel-
lant had bij het college van bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen
aangeklopt met het verzoek zijn persoonsgegevens te verwijderen. Het
online archief van het Universiteitsblad aldaar bevat namelijk een artikel
over hem uit 2003, met vermelding van voor- en achternaam, waarin
hij onder meer als ‘elfdejaarsstudent’ wordt opgevoerd. De rechtma-
tigheid van de oorspronkelijke publicatie stond niet ter discussie. Het
college van bestuur meende dat hij zijn verzoek had moeten richten tot
de stichting Universiteitsblad, formeel de uitgever. Zijn bezwaarschrift
tegen de weigering werd ongegrond verklaard. De rechtbank kwam in
de beroepsprocedure tot de conclusie dat er sprake is van een journalis-
tieke verwerking van persoonsgegevens, en dat daarom artikel 3 eerste
lid van de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) van toepassing is.
Deze bepaling sluit onder meer artikel 45 Wbp uit, en laatstgenoemde
bepaling bestempelt een weigering als deze van een bestuursorgaan als
een besluit. De beslissing van het college van bestuur was daarom geen
besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht. Het beroep was
gegrond, maar de klager was er nog niets mee opgeschoten.

In de voorliggende uitspraak komt de Afdeling Bestuursrechtspraak
echter tot de conclusie dat er wel sprake is van een besluit in de zin van
de Awb. Met een motivering ontleend aan de wetsgeschiedenis van de
Whbp stelt de afdeling dat het de bedoeling van de wetgever is geweest
om gegevensverwerkingen in de publieke sector te laten beoordelen
door de bestuursrechter. Het ligt daarom dan ook niet voor de hand
dat een klager in een geval als dit naar de burgerlijke rechter moet. Het
lijkt mij dat de Afdeling hiermee op goede gronden een weeffoutje in de
Whbp heeft gecorrigeerd (r.0. 2.4.2.).

Met de rechtbank is de Afdeling van mening dat het bericht in de Uni-
versiteitskrant beschouwd moet worden als een journalistieke verwer-
king. Men overweegt dat het artikel is geschreven door een persbureau,
dat het is verschenen in verscheidene hogeschool- en universiteits-
kranten, en dat het een onderwerp van maatschappelijke strekking
aansnijdt. Volgens de Afdeling is ook relevant dat ‘na de publicatie de
mogelijkheid bestond op het artikel te reageren’. Dit lijkt ontleend aan
de zogenaamde Richtsnoeren van het College bescherming persoonsge-
gevens (CBP), waarin dit college stelt dat de journalistieke exceptie van
artikel 3 lid 1 Wbp alleen zou gelden als er een recht van repliek is.! Eer-
der heb ik al aangegeven dat ik dit een dubieus criterium vind, en het is
jammer dat de Afdeling het CBP deze interpretatie nu lijkt te volgen.?
De Wbp sluit nu juist met artikel 3 lid 1 een recht op rectificatie van per-
soonsgegevens uit als ze zich voordoen in journalistieke producten, en
dan gaat het niet aan om dit ‘recht’ te herintroduceren door het als voor-
waarde voor toepassing van art. 3 lid 1 te poneren.

In dit geval vormt het vereiste dat er een recht van repliek is overigens
geen obstakel. Zonder al te veel omhaal van woorden zegt de Afdeling
dat artikel 3 1lid 1 Wbp ook van toepassing is op verdere verwerkingen,
zoals in bibliotheken en archieven. Als voorwaarde wordt genoemd dat
de exploitatie een journalistiek doeleinde dient. Dat is hier kennelijk
het geval, want de Afdeling vindt het niet nodig dit nader toe te lichten
(r.0.2.4.2.).

Een tweede kwestie is wie als verantwoordelijke in de zin van artikel 1
aanhef en onder d. Wbp gezien kan worden. De verantwoordelijke stelt
volgens de definitie in de wet het doel en de middelen voor de verwer-
king van persoonsgegevens vast, en kan worden aangesproken op vele
verplichtingen die uit de Wbp voortvloeien. In een andere zaak nam de
Rechtbank Rotterdam een tamelijk formalistisch standpuntin door een
klager niet ontvankelijk te verklaren omdat hij zijn verzoek had gericht
tot de oprichter/directeur van een vennootschap, en niet tot de vennoot-
schap zelf, de verantwoordelijke in formele zin.3 Het college van bestuur
vindt, in de voorliggende zaak, dat niet zijzelf, maar de Stichting Uni-
versiteitsblad verantwoordelijke in de zin van de wet is omdat deze
stichting de inhoud van het online archief bepaalt. De Afdeling ziet dat
anders en acht het college van bestuur de verantwoordelijke. Bij deze
wat meer materi€le invulling van het begrip ‘verantwoordelijke’ spelen
de volgende factoren een rol: de betrokken domeinnaam is eigendom
van de Rijksuniversiteit Groningen; de universiteit is zelf hosting provi-
der; en verder is van belang dat het college vergaande invloed heeft op
het doen en laten van de stichting (r.o. 2.5.1.).
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De Afdeling vernietigt het besluit van het college van bestuur om het
bezwaarschrift ongegrond te verklaren, maar ziet reden om de rechts-
gevolgen, de weigering om de persoonsgegevens te verwijderen, in
stand te laten. Omdat de klager zich ook heeft beroepen op (onder meer)
artikel 8 EVRM gaat de Afdeling toch ook nog over tot een belangen-
afweging. De belangen van een betrouwbaar en representatief archief
en de vrijheid van meningsuiting wegen zwaarder dan het belang van
appellant, gezien de ‘beperkte aard van de mededelingen die [...] met
zijn instemming in het betreffende artikel in de Universiteitskrant zijn
gedaan’ (r.0. 2.6.1.). Dat klager als ‘elfdejaarsstudent’ naar voren komt
rechtvaardigt dus in dit geval geen aanpassing van het online archief.

Er zijn enige uitspraken die vergelijkbaar zijn omdat de eisers aan-
passingen wensten in online archieven, maar waarbij de Wbp geen rol
speelde. Ik heb het oog op de vonnissen in de zaak X tegen het Eindho-
vens Dagblad en in de twee zaken die Eric Jan Luzac aanspande tegen
respectievelijk de VPRO en de Volkskrant.# Ook in deze gevallen onder-
vonden eisers last van perspublicaties in online archieven, die na een
eenvoudige zoekopdracht hoog in de ranglijst verschenen. In de drie
gevallen werd een belangenafweging gemaakt tussen het recht op eer
en goede naam van de eisende partij en het recht op vrije meningsui-
ting van het betreffende medium. In alle gevallen viel deze uit in het
voordeel van het persmedium, en speelde het belang van complete en
betrouwbare archieven bij het totstandkomen van het oordeel een rol.
Dat de Wbp door de eisende partij niet werd ingeroepen lijkt me een
omissie van de zijde van de advocaten, maar tegelijkertijd moeten we
vaststellen dat artikel 3 lid 1 van dezelfde wet in de regel een effectief
tegenargument zal zijn.

Om terug te keren naar de voorliggende uitspraak: het artikel over de
met name genoemde eeuwige student blijft dus (mogelijk) eeuwig toe-
gankelijk. Opmerkelijk is dat het eigenlijke probleem, de vindbaarheid
van het artikel met Google, in feite opgelost lijkt te zijn. Een zoekactie
met zijn voor- en achternaam als zoektermen in Google levert nu geen
verwijzing meer op naar het Universiteitsblad (zoekactie uitgevoerd op
1 november 2010). Voorheen gebeurde dat wel. Het artikel is nog wel
vindbaar met extra zoektermen.

1 Richtsnoeren publicatie van persoonsgegevens op internet, Stcrt. 2007, 240, p.
27, 0D P. 44; 0ok te vinden op www.cbpweb.nl.

2 T. Schiphof, De onduidelijke journalistieke exceptie in de Wet bescherming
persoonsgegevens, Mediaforum 2008-5, p. 210.

3 Rb.Rotterdam 5 januari 2010, Mediaforum 2010-3, m.nt. Q.R. Kroes (B/Schoonder-
woerd).

4 Vzr. Rb. Amsterdam 19 februari 2010, Mediaforum 2010-4 m.nt. J. van den Brink
(X/Eindhovens Dagblad); Rb. Amsterdam 31 maart 2010, LJN BM4462 (Luzac/Volks-
krant); Rb. Amsterdam 31 maart 2010, 436820/HA ZA 09-2775, niet gepubliceerd
(Luzac/VPRO).

m OPTA/ECS

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 10 november 2010
Uitspraak op het hoger beroep van:

het college van de Onafhankelijke Post- en Telecommunicatie Autori-
teit,

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 19 januari 2010 in
zaak nr. 08/1005 in het geding tussen:

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid E.C.S. Inter-
national B.V., gevestigd te Ubach over Worms, gemeente Landgraaf, en
anderen (hierna tezamen en in enkelvoud: ECS)

en

het college.

1. Procesverloop

Bij besluit van 16 november 2007 heeft het college het verzoek van
ECS om de namen van de personen en rechtspersonen genoemd in het

besluit van 5 november 2007, met kenmerk OPTA/IPB/2007/202311
(hierna: het boetebesluit), niet openbaar te maken, gedeeltelijk afge-
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