dr. J.L. van de Streek?

De terugkeer van
de olifant in box 3
in 2011

D e per 1 jaruari 2001 ingevoerde vermogensrendementsheffing
‘van box 3 is volgens de staatssecretaris van Financién een Deauty
of simplicity’. Het inkomen uit spaven en beleggen words gesteld op
4% van het gemiddelde vermogen op 1 januari en 31 december en
wordt vervelgens belast tegen een tarief van 30%. Dat is al tamelijk
eenvoudig, maar het kan nog eenvoudiger.

1. Inleiding

Op 1 janmari 2010 is de Fiscale vereenvoudigingwet 20160 in
werking getreden.? Deze wet bevat een pakket aan maatre-
gelen dart de belastingheffing in box 3 verder vereenvou-
digt.3 In de memorie van toelichting schroomt de staats-
secretaris van Financién niet om Adam Smith van stal te
halen om de noodzaak tot vereenvoudiging kracht bij te
zetten. In zijn Wealth of Nations wees deze econoom er al op
dat belasting zo efficiént mogelijk moet worden vormgege-
ven. Volgens Smith moet er zo min mogelijk verschil zitten
tussen de totale kosten die de burger moet maken als -
gevolg van een belasting en wat er netto beschikbaar komt
voor de schatkist. Hoewel in een geheel andere tijd geschre-
ven, doet dit volgens de staatssecretaris nog steeds opgeld.

De meest in het oog springende wijziging is de invoering
van één peildatum per 1 januari 2011. Hoewel de vervan-
ging van de twee peildata door één op zichzelf beschouwd
geen fundamentele koerswijziging inhoudt, vindt in het
sequeel daarvan een ingrijpende wijziging plaats in de
belastingheffing in box 3 bij overlijden. Deze wijziging is
tot nog toe onderbelicht gebleven in zowel het parlement
als de vakpers, Dat is opmerkelijk omdat de belastinghef-
fing bij overlijden in box 3 de afgelopen jaren onderwerp
is geweest van tumultueuze ontwikkelingen. Zo schoot de
Hoge Raad in zijn arrest van 8 september 2006, ar. 41.652,
NTFR 20061291 (conclusie A-G Overgaauw, commentaar
Vrolijks), BNB 2007/72 (noot Freudenthal) een lek in box 3
bij overlijden. De poging van de staatssecretaris om het hef-
fingslek op simpele wijze te repares, leidde in 2007 schip-
breuk in de Tweede Kamer. Het parlement typeerde de

oplossing van de staatsseczetaris als een ‘olifant in een por-
seleinkast. Via een amendement nam de Tweede Kamer
het heft in eigen hand en dichtte het lek via maatwesk. Het
Ykt er echter op dat de olifant op 1 januari 2011 terugkeert
in box 3. De Fiscale vereenvoudigingwet 2010 hanteert
namelijk een nog grover systeem bij overlijden dan de
Tweede Karmer in 2007 afwees, In deze Opinie zet ik de ont-
wikkelingen rondom overlijden en box 3 op een rijtje.

2. Maatwerk bij overlijden

Op grond van art. 5.3, lid 5, Wet IB 2001 gelden bij overlij-
den in box 3 twee afwijkende regels die ervoor zorgen dat
er steclits belasting wordt geheven over de periode waarin
de belastingplicht heeft bestaan. In de eerste plaats wordt
de einddatum van 31 december vervangen door het tijdstip
van overlijden. De gemiddelde rendementsgrondslag van
een erflater bestaat daardoor uit het vermogen op 1 januari
en het vermogen ten tijde van het overlijden. In de tweede
plaats wordt het forfaitaire rendement van 4% tijdsevenre-
dig herleidt. De erflater wordt slechts aangeslagen voor het
aantal volle maanden dat hij in het jaar van overlijden in
leven is. Tk illustreer de belastingheffing in het jaar van
oveiiijden aan de hand van een eenvoudig voorbeeld, waar-
bij ik voorbij ga aan het heffingvrije vermogen. Stel dat een
erflater overlijdt op 12 april 2009. Zijn vermogen bedraagt
op 1 januari 2009 en 12 april 2009 € 100.000. De erflater is
30% belasting verschuldigd over een box 3-inkomen van

€ 1.000. Het vermogen wordt namelijk drie maandes in hef-
fing betrokken ({(€ 100.000+ € 100.000}/2) x 4% X 3112 x 30%).

Van belang is dat de wetgever weliswaar maatwerk heeft
geleverd voor de erflater, maar niet voor de exfgenarmen.
Voor hen gelden de vaste peildata. Consequentie is dat zij
door de systematiek van het gemiddeide vermogen altijd
voor zes maanden in heffing worden betrokken over het
geérfde vermogen. Dit ongeacht wanneer de erflater over-
lijdt. Bij de erfgenamen maken de krachiens erfrecht ver-
kregen vermogensbestanddelen immers (pas) deel uit van
het eindvermogen op 31 december. Zo zijn de erfgenamen

1 Dr JL. van de Streek is verbonden aan het 2 Wetvan 23 december 2009 tot wijziging 3 Zie voor een overzicht van de wijzigingen:

Bureau Vaktechniek van Ernst & Young
Belastingadviseurs, universitair docent aan
de Universiteit van Amsterdam en de Viije
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in het voorbeeld van zojuist in 2009 belasting verschuldigd
over een box 3-inkomen van € 2.000 [((€ 0 + € 100.000)/2) x
4%). Dit inkomen wordt belast tegen 30%. Deze systematiek
heeft een heffingslek tot gevolg indien de erfiater de eerste
helft van het jaar overlijdt. In het voorbeeld blijft het ver-
mogen drie maanden buiten de heffing. De wetgever heeft
dit heffingslek voor lief genomen. Tegenover het heffings-
lek staat namelijk dubbele heffing in situaties waarin het
overlijden plaatsvindt in de tweede helft van het jaar. Als
dan wordt - verdeeld over twee belastingplichtigen - meer
dan twaalf maanden rendement in aanmerking genomen.
De schatkist heeft dus zowel de goede als de lkkwade kansen.

Het PvdA-Kamerlid Dijsselbloem vroeg in het vooriaar van
2002 aan de staatssecretaris van Financién of aan de dub-
bele heffing niet een mouw kon worden gepast. Hij
schetste een geval waarin een belastingplichtige in decem-
ber overlijdt. Dan is de dubbele heffing het omvangrijkst,
i.c. viif maanden (elf maanden bij de erfiater en zes maan-
den bij de erfgenamen). De staatssecretaris vond dat het
systeern bij overlijden niet onredelijk uitpakt en merkte
op: ‘Bij de invoering van de Wet IB 2001 is er bewust voor
gekozen het gemiddelde van het begin- en eindvermogen
als uitgangspunt te nemen voor de heffing in box 3. (...) Bij
overlijden is dit in zoverre anders dat bij de overledene het
vermogen in aanmerking wordt genomen over de periode
waarin dat jaar belastingplicht heeft bestaan. (,..) Deze
systematiek leidt naar mijn cordeel niet tot onredelijke
gevolgen. Bij de overledene wordt weliswaar niet uitgegaan
van een half jaar rendement, maar er wordt niet meer
belast dan wat hij daadwerkelijk — althans naar forfaitaire
maatstaven ~ heeft genoten. Bovendien wordt het heffing-
vrije vermogen onverkort toegepast. Ook de erfgenaam
wordt niet benadeeld. Bij hem wordt de belasting in box 3
op de gebruikelijke wijze geheven, waardoor hij in
dezelfde positie komt als wanneer hij het vermogen bij-
voorbeeld via schenking zou hebben verworven. (...) Wel-
licht zou men in economische zin kunnen spreken van
dubbele heffing omdat in totaal verdeeld over twee belas-
tingplichtigen meer dan twaalf maanden rendement in
aanmerking wordt genomen. Dit effect wordt op macroba-
sis weer opgeheven: bij overlijden voor 1 juli wordt er in
totaal juist minder dan twaalf maanden rendement belast.
De geschetste gevolgen zijn eigen aan een forfaitair hef
fingssysteem en zijn naar mijn oordeel niet onbiilijk. Ik zie
dan ook geen reden om de regeigeving op dit punt aan te
passen.’s

Hoewel de effecten elkaar vanuit de schatkist bezien gio-
baal opheffen, scheelt het in een concreet geval natuurlifk
wel degelijk of het overlijden in het eerste of in het tweede
halfjaar plaatsvindt. Zo is het heffingslek het grootst bij
overliiden in januari. Omdat de erflater geen volie maand
in leven is, hoeft hij geen inkomen in box 3 aan te geven
{{beginvermogen + vermogen op overiijdensdatum){2) x
4% x 30% x 0f12 = 0}, Bij de erfgenamen wordt vervolgens
de facto slechts zes maanden rendement in aanmerking
genomen. Per saldo bljft het vermogen dus zes maanden
buiten de heffing.
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3. HR 8 september 2006, nr. 41.652, NTFR 20061291

Van een heffingslek gaat altiid een aanzuigende werking
uit, zelfs indien het lek zich manifesteert bij overlijden.
Azn de Hoge Raad is in HR 8 september 2006, nr. 41.652,
NTFR 2006{1291 de vraag voorgelegd of het heffingsiek kan
worden ‘opgeblazen’ in partnersituaties door gebruik te
maken van de mogelijkieid om box 3-vermogen vrij toe te
rekenen tussen partners. Evenals voor de vrije toerekening
van gemeenschappelijke inkomensbestanddelen, is voor
de vrije toerekening van box 3-vermogen vereist dat belas-
tingplichtigen het gehele kalenderjaar elkaars pariners
zijn (art. 2.17, 1id 5, Wet 1B 2001). Hoewel in het geval van
overlijden in principe niet aan die eis is voldaan, kunnen
belastingplichtigen op de voet van art. 2.17, lid 7, tweede
volzin, Wet 1B 2001 ervoor Kiezen om het gehele jaar als
partner te worden aangemerkt. Ben dergelijke keuze voor
het zogenoemde ‘voljaarpartnerschap’ geldt slechts voor
de vrije toerekening (en niet voor overige bepalingen in de
Wet IR 2001),

De casus van HR 8 september 2006, nr. 41.652, NTFR
2006/1291 betrof een echipaar waarvan de manoverleed op
27 april 2001, Omdat de man slechts drie volle maanden
belastingplichtig was, werd zijo forfaifaire rendement
gekort tot 1% {3/12 x 4%). Zijn vrouw rekende vervolgens
haar vermogen op de voet van art. 2.17 Wet IB 2001 aan
hem toe. Hierdoor ontstaat een ‘meelift™-effect waardoor
het lagere forfaitaire rendement ook van toepassing is op
het vermogen van de vrouw. Hoewel het echtpaar volgens
art. 1.2, lid 1, onderdeel a, Wet IB 2001 siechts tot 27 april
kwalificeerden als partner, koos de vrouw samen met haar
overleden man op de voet van art. 2.17, lid 7 voor het vol-
jaarparinerschap in 2001, De man kon uiteraard niet meer
zelf de keuze uitbrengen, zodat zijn erfgenamen dat voor
hem deden.

De staatssecretaris van Financién betoogde in cassatie dat
de keuze voor het voljaarpartnerschap met zich bracht dat
er ook voor de vermogensrendementsheffing moest wor-
den uitgegaan van een ‘vol' jaar. Dat zou betekenen dat

1. niet de overlijdensdatum geldt als einddatum maar
gewoon 31 december en 2. het forfaitaire rendement niet
tijdsevenredig wordt gekort. Een vaststelling van box 3-
inkomen op jaarbasis volgde volgens de staatssecretaris uit
een redelijke wetstoepassing. De Hoge Raad stelde de
staatssecretaris echter in het ongelijk. Volgens ons hoogste
rechtscollege laat de keuze voor het voljaarpartnerschap de
overlijdensdatum als einddatum gewoon in stand. Het-
zelfde geldt voor de tijdsevenredige berekening. De Hoge
Raad volgde daarmee de letterlijke tekst van de wet waarna
onomstotelijk vaststond dat het heffingslek kon worden
‘opgeblazen’ in partnersituaties.

4. De reparatie van het heffingslek per 1 januari 2008

Zoals zo vaak met heffingslekken, is ook het doox HR 8 sep-
tember 2006, nr. 41.652, NTFR 2006{1291 cnistane heffings-
lek gerepareerd. De reparatie geldt met ingang van 1 janu-
ari 2008 als gevolg van de inwerkingtreding van de Fiscale
Onderhoudswet 2007, Sth. 2007, nr. 503. De totstandko-

5 Brief van 25 maart 2002, nx, DGB 2002 ~
01327, NTFR 2002444, V-N 2002{18.13.
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ming hiervan is ronduit opmerkelijk geweest en heeft naax
mijn mening geleid tot één var de beste fiscale debatten in
de Tweede Kamer.5 Het debat, waarvan ik enkele onderde-
len hieronder citeer, illustreert namelijk op fraale wijze de
voor het belastingrecht zo kenmerkende spanning tussen
doelmatigheid en rechtvaardigheid.

De staatssecretaris noemde in de memorie van toelichting
op het wetsvoorstel de uitkomsten van het arrest onrede-
lijk en onevenwichtig. Hij stelde voor om het arrest eenvou-
digweg te repareren door de overlijdensdatum als peilda-
tam af te schaffen en de tijdsevenredige korting van het
forfaitaire rendement te laten vervalien, ook in niet-part-
nersituaties. Volgens het wetsvoorste] ging voor een erfla-
ter steeds 1 januari en 31 december als pefldatum geiden,
waarbij overigens het vermogen van de erflater zelf op

31 december op nihil zou worden gesteld. Hierdoor wordt
de erflater altijd de facto zes maanden in de heffing betrok-
ken ({(vermogen op 1 januari + 0)f2) x 4% x 30%}. Het is dui-
delijk dat toerekening van het partnervermogen aan de erf
later dan geen fiscaal voordeel meer oplevert, Maar het is
ook duidelijk dat deze oplossing veel verdergaat dan de
reparatie van het arrest.

In het debat over het wetsvoorstel zette CDA-Kamerlid Kor-
tenhorst de toon: ‘De voorgestelde ingreep leide voor belas-
tingplichtigen met en zonder partner tot heffings gevolgen
die in het geheel niet in overeenstemnming zijn met het
draagkrachtbeginsel of met de oorspronkelijke uitgangs-
punten van box 3. Indien, bijvoorbeeld, een belastingplich-
tige met partner in de loop van het jaar overlijdt, moet er
onafhankelijk van de datum van overlijden, te allen tijde
een box 3-heffing worden betaald over de helft van de
waarde van het vermogen op 1 januari van dat jaar, Dat
betekent dat een belastingplichtige die op 2 januasi over-
tijét voor precies hetzelfde bedrag aan inkomstenbelasting
in box 3 is verschuldigd als een belastingplichtige met het-
zelfde vermogen die op 30 december van dat jaar overlijdt.
Anders gezegd: iemand die aan het begin van het jaar oves-
lijdt blijft gewoon nog een halfjaartje belasting betalen.
Waar houdt de staatssecretaris op, als hij nu ook al belas-
ting gaat heffen bij iemand die al is overleden? (.. .} Simpet-
weg denkt mijn fractie dat de voorgestelde reparatie te las-
tig, te onduidelijk en te ruw is’

Het Kamerlid Irrgang van de SP merkte op: ‘De staatssecre-
taris gaat naar ons gevoel met zijn drastische aanpak als
een olifant door de porseleinkast.’ Die beeldspraak werd
onderschreven door het Kamerlid Dezentjé Hamming van
de VVD. Het Kamerlid Tang van de PvdA merkt over de
oplossing van de staatssecretaris op: ‘Dan moet dusiemand
die op 2 januari overlijdt door de voorgestelde regel nog
een halfjaar belasting betalen. Nu is hiet prima om belastin-
gen te heffen die niet verstorend zijn en geen uitwijkge-
drag vertonen. Er is echter ook het principe van de recht-
vaardigheid en in dit geval voelt het toch buitengewoon
onrechtvaardig aan om die belasting nog te heffen.’

Staatssecretaris De Jager verdedigde zijn voorstel met
verve: 'In mijn voorstel sluit de wet volledig systematisch
aan bij de huidige opzet van box 3, met een peildatum op
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1 januari en een peildatum op 31 december. Dat is inder-
daad een grove benadering. In het verleden hebben wij er
altijd achter gestaan. Ook de Kamer stond er achter. Wij
moeten dit ook koesteren. In het buitenland spreken mijn
collega’s jaloers over de Nederlandse box 3. “A beauty of
simplicity”, zegt men dan. In het buitenland heeft men dat
niet en men zou dat heel erg graag wel hebben. Het gemid-
delde van de peiidata 1 januari en 31 december leidt tot
belastingheffing. Mijn voorstel leidt ertoe dat de overle-
dene en diens erfgenaam exact dezelfde belastingheffing
wordt opgelegd als wanneer de overledene over het gehele
jaar zou hebben doorgeleefd en belasting zou hebben
betaald. Tezamen wordt dus precies de belastingheffing
opgelegd die er nu is.”

De Tweede Kamer bleef echter onverkort kritisch. Zo
merkte het Kamerlid Tang op: ‘De eenvoud wordt sterk
naar voren geschover, maar eenvoud mag niet tot norm
worden verheven. Tk heb het idee dat box 3 wel heel erg
eenvoudig is. Wij moeten erop toezien dat box 3 rechtvaar-
dig bHift.” Uiteindelijk koos het parlement voor een eigen
oplossing. Bij amendement werd het arrest gerepareerd
door vrije toerekening van box 3-vermogen tussen partners
niet langer toe te staan in het jaar van overlijden. Technisch
is dat geregeld door de keuze voor een voij aarpartnerschap
geen gevolgen meer te laten hebben voor de vrije toereke-
ningsmogelijkheid van box 3-vermogen {art. 2.17, id 7,
iaatste volzin, Wet 1B 2001). Alle fracties behalve de VVD
stemnden voor het amendement. Het wetsvoorstel ~ inclu-
sief amendement — werd vervelgens op 11 september 2007
met algemene slemmen aangenomen.

5. De nieuwe regels per 1 januari 2011

Op grond van de Fiscale vereenvoudigingswet 2610 wordt
met ingang van 1 januari 2011 voor box 3 één peildatum
ingevoerd, te weten 1 januari. De einddatum van 31 decem-
ber komt te vervallen. De wijziging maakt deel uit van een
pakket aan maatregelen ombox 3 te vereenvoudigen. Het
hanteren van één peildatum maakt box 3 volgens de staats-
secretaris stukken eenvoudiger. Zo is de bepaling van het
gemiddelde vermogen niet langer nodig. In de memorie
van toelichting somt de staatssecretaris vier voordelen op.7
In de eerste plaats kan een belangrijk deel van de box 3-ver-
mogensbestanddelen door de Belastingdienst worden voor-
ingevuld. Ten tweede draagt één peildatum bij aan een eer-
dere oplegging van de definitieve aanslag en een juistere
vaststelling tiidens het kalenderjaar van de voorlopige aan-
slag. Het derde door de staatssecretaris opgesomde voor-
deel komt bij mij wat vreemd over. Hij merkt op dat ‘het
als contra-intuitief ervaren verschil tussen de renderments-
grondslag op 31/12 van jaar t en 1f1 van jaar t+1 [..] door
het voorstel niet langer aan de orde {is].” Kennelijk vinden
sommige belastingplichtigen het verwarrend dat de vermo-
gens van 3112 ten 1f1 t+1 aan elkaar gelijk ziin.

Het vierde door de staatssecretaris vermelde voordeel is het
meest opmerkelijk. Volgens de bewindsman leidt het han-
teren van één peildatum tot een kleinere deeljaarproble-

matiek. Hij noemt expliciet als voorbeeld de situatie waarin
een belastingplichtige overlijdt. De verlegging van de eind-

6 Handelingen 1l, 2006-2007, r. 92, 7 Kamerstukken il, 2009-2010, 32 130, nt. 3,

p. S203-5212. p. 19-20.
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datumm van 3112 naar de datam van overlijden is volgens
hem nu niet meer nodig. Betekent dit dat een belasting-
plichtige die in februari 2011 overlijdt, 1/12 van 4% van zin
vermogen op 1 januari 2011 als box 3-inkomen moet aan-
geven? Het antwoord is nee. Want in het sequeel van de
invoering van één peildatum wordt per 1 januari 2011 de
tijdsevenredige korting van het forfaitaire rendement afge-
schaft. Een belastingplichtige die overlijdt, wordt derhalve
~ ongeacht wanneer hij overlijdt - aitiid voor een vol jaar
aangeslagen. Hij moet 4% forfaitair rendement aangeven
over zijn vermogen bij aanvang van het overlijdensjaar. De
staatssecretaris doet alsof de afschaffing van de tijdseven-
redige korting besioten ligt in een systeem met één peilda-
turm, maar dat is naar mijn mening niet zo. Ok in een
systeem met één peildatum kan immers heel wel het for-
faitaire rendement tijdsevenredig worden berekend. Met
het vervallen van de tijdsevenredige korting, vait in part-
nersituaties overigens geen voordee] meer te behalen. Om
die reden wordt met ingang van 1 januari 2011 vrife toere-
kening van het box 3-vermogen in het jaar van overlijden
weer mogelijk.

Het vanaf 1 januari 2011 achterwege laten van de tijdseven-
redige korting staat naar mijn mening op gespannen voet
met de afweging die in 2007 door de Tweede Kamer is
gemaakt (zie par, 4 hiervoor). De Tweede Kamer koos er in
2007 vitdrukkelijk voor om de tiidsevenredige kozting te
behouden en typeerde het andersluidende voorstel van de
staatssecretaris als een ‘olifant in een porseleinenkast.” In
het door de staatssecretaris in 2007 voorgestelde systeem
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betaalde de erflater in box 3 altijd zes maanden belasting,
Het nieuwe systeem vanaf 2011 gaat veel verder. De erflater
betaalt niet een half jaar, maar eent heel jaar box 3-belas-
ting. Het voorstel uit 2007 is hiermee vergeleken siechts
een babyolifantje. Daaraan doet wat mij betreft niet af dat
in het 2011-systeem de dubbele heffing eruit is. Het heeft
mij dan ook verbaasd dat de Tweede Kamer aan dit aspect
van de Fiscale vereenvoudigingswet 2010 geen aandacht
heeft besteed. Zouden ze het niet hebben gezien, mede
door de lawine aan fiscale wetsvoorstellen op Pringjesdag
20097

6. Conclusie

De belastingheffing in box 3 bij overlijden wordt thans
gekenmerkt door over- en underkill. Bij overlijden in de
eerste helft van het jaar is sprake van een heffingslek. Dat
Iek is maximaal indien het overlijden plaatsvindt in janu-
ari, Indien het overtijden plaatsvindt in de tweede helff van
het jaar ontstaat dubbele heffing, Per saldo maakt hef voor
de schatkist niets uit. Dat ligt anders indien degene die
overlijdt een fiscale partner heeft. De Hoge Raad heeft
bevestigd dat het heffingslek dan ken worden opgeblazen.
De Tweede Kamer wees ter reparatie van dit arrest een sim-
pele en grove oplossing afl Via een achterdeur is echter met
ingang van 1 januari 2011 een nog grovere oplossing bin-
nengehaald dan destijds is afgewezen. Misschien is het aan
de aandacht van de Tweede Kamer ontsnapt, maar ik heb
toch echt weer een olifant zien lopen in box 3!




