
64 Vastgoedrecht 2005-3

Mr. drs. Jan L. van de Streek*

Heffing van vennootschaps-
belasting van woningcorporaties

Al meer dan een jaar doet het kabinet Bal-
kenende II verwoede pogingen woningcor-
poraties gedeeltelijk te betrekken in de hef-
fing van vennootschapsbelasting (tarief 
2005: 31,5%). Het gaat met name om de 
winst behaald met koopwoningen. Dit is 
naast de inkomsten uit de sociale verhuur 
één van de belangrijkste inkomensbronnen 
van woningcorporaties. Zo zijn woningcor-
poraties in de periode 2004-2009 voorne-
mens maar liefst 70 000 koopwoningen te 
bouwen. Belastingheffing is tot op heden 
achterwege gebleven omdat de verant-
woordelijke bewindslieden – staatssecreta-
ris Joop Wijn van Financiën en minister Sy-
billa Dekker van VROM – aanlopen tegen 
bezwaren van de Tweede Kamer, de Raad 
van State en de corporatiesector zelf. In 
deze bijdrage worden zowel de fiscale als 
volkshuisvestelijke ontwikkelingen rondom 
de belastingheffing van woningcorporaties 
in kaart gebracht.

1. Inleiding
Sedert 1 januari 2004 is de vrijstelling van vennoot-
schapsbelasting voor woningcorporaties beperkt als ge-
volg van de inwerkingtreding van de Wet van 18 decem-
ber 2003 tot wijziging van enkele belastingwetten c.a. 
(Belastingplan 2004).1 De gang van zaken rondom deze 
wetswijziging is opmerkelijk. Na jarenlange onzeker-
heid in het corporatiewezen als gevolg van tegenstrijdi-
ge uitlatingen van bewindslieden onder Paars I en II 
over de toekomst van de vrijstelling, stelde het kabinet 
Balkenende II uiteindelijk in het Belastingplan 2004 
voor om de vrijstelling te beperken tot de werkzaamhe-
den die bestaan uit de verkrijging, het bezit, het beheer 
en de vervreemding van anders dan tijdelijk verhuurde 
woningen. Door middel van een amendement beperkte 
de Tweede Kamer echter de vrijstelling slechts tot de 
voordelen behaald uit de op grond van het Besluit be-
heer sociale-huursector (hierna: BBSH) toegestane 
werkzaamheden.2 Daarmee is de kous geenszins af.

Al meer dan een jaar doet het kabinet verwoede po-
gingen om alsnog het oorspronkelijke voorstel binnen 
te halen via een aanpassing van het BBSH. Volgens de 
Minister van VROM, nu primair verantwoordelijk voor 
de feitelijke vormgeving van de vrijstelling, maakt het 
door de Tweede Kamer aangenomen amendement het 
noodzakelijk dat in het BBSH wordt geregeld dat be-
paalde werkzaamheden dienen te worden onderge-
bracht in een aparte vennootschapsbelastingplichtige 
entiteit, in het bijzonder de bouw van koopwoningen. 

Het feit dat het BBSH tot op heden nog steeds niet is 
gewijzigd komt vooral door kritiek van de Raad van 
State en vanuit de Tweede Kamer. Het is dan ook tijd 
voor een overzicht van de stormachtige ontwikkelingen 
rondom de beperking van de vrijstelling van vennoot-
schapsbelasting van woningcorporaties. Daarbij wordt 
ook aandacht besteed aan de opmerkelijke recente om-
mezwaai van het kabinet met betrekking tot de belas-
tingplicht van pensioenfondsen. Hoewel de vrijstelling 
van pensioenfondsen tegelijk met die van woningcorpo-
raties aan banden is gelegd, ziet het kabinet (voorals-
nog) af van daadwerkelijke heffing van vennootschaps-
belasting van pensioenfondsen.

2. Volkshuisvestelijke aspecten van 
woningcorporaties

Blijkens art. 70 van de Woningwet zijn corporaties bij 
koninklijk besluit toegelaten verenigingen en stichtin-
gen die uitsluitend werkzaam zijn op het gebied en in 
het belang van de volkshuisvestiging. Hoewel de lange 
tijd zo beeldbepalende verwevenheid tussen woning-
corporaties en de overheid aan het eind van de twintig-
ste eeuw steeds losser is geworden, staan woningcorpo-
raties nog altijd onder het toezicht van de Minister van 
VROM.3 Dit toezicht is voor het overgrote deel achter-
af, hetgeen in lijn is met de zelfstandige positie die wo-
ningcorporaties innemen.4 De zelfstandigheid staat ove-
rigens wel ter discussie. Zo werkt het zeer recent in op-
dracht van de Tweede Kamer verrichte onderzoek ‘Wo-
ningcorporaties: naar een duidelijke taakafbakening en 
een heldere sturing’ zelfs een aantal opheffingsvarianten 
uit waarbij woningcorporaties worden opgeheven al 
dan niet met behoud van het vermogen.5 Met dit onder-
zoek bereidt de Tweede Kamer zich voor op de funda-
mentele herziening van het BBSH, ook wel herijking 
genoemd, die dit jaar op de agenda staat.6

In het op de Woningwet gebaseerde BBSH is vastge-
legd dat woningcorporaties uitsluitend werkzaam mo-

* Verbonden aan de leerstoelgroep Belastingrecht van de Uni-
versiteit van Amsterdam en aan het Bureau Vaktechniek van 
Ernst & Young Belastingadviseurs.

1. Zie art. 5, eerste lid, onderdeel d, Wet VPB 1969 zoals gewij-
zigd bij de wet van 18 december 2003, Stb. 2003, 526.

2. Besluit van 9 oktober 1992, houdende regels betreffende instel-
lingen, werkzaam in het belang van de volkshuisvesting, zoals 
laatstelijk gewijzigd bij het Stb. 2005, 215.

3. Zie art. 70d van de Woningwet.
4. Op grond van art. 41 BBSH kan de Minister van VROM corri-

gerend optreden door middel van een zogenoemde aanwijzing.
5. Woningcorporaties: naar een duidelijke taakafbakening en een 

heldere sturing, RIGO Research en Advies, april 2005.
6. Deze herijking is aangekondigd in Kamerstukken II 2003/04, 

29 383, nr. 1, p. 1-3, 26-27.
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gen zijn op het gebied van de volkshuisvesting, verbij-
zonderd in onder meer de volgende prestaties: het be-
taalbaar huisvesten van de doelgroep, het zorgdragen 
van de kwaliteit van het woningbezit, het betrekken van 
bewoners bij beleid en beheer, het bijdragen aan huis-
vesting in de zorg en het bevorderen van de leefbaarheid 
in de buurten en wijken.7 Deze prestatievelden worden 
ook wel aangeduid als kerntaken of kernactiviteiten van 
een corporatie en dienen in beginsel te worden uitge-
voerd binnen de woningcorporatie zelf. Op grond van 
het in art. 11a, tweede lid, BBSH neergelegde noodza-
kelijkheidsbeginsel mag een woningcorporatie zich na-
melijk slechts verbinden met een andere rechtspersoon 
als dit noodzakelijk is om invulling te geven aan de 
kernactiviteiten. Door de toevoeging van het laatstge-
noemde prestatieveld in 1997 zijn de activiteiten van 
woningcorporaties aanzienlijk verbreed.8

Met name als gevolg van deze verbreding zijn zich 
aan het eind van de jaren ’90 van de vorige eeuw proble-
men gaan voordoen bij het afbakenen van het werkdo-
mein van de corporaties. In de praktijk bleek het volks-
huisvestingbelang en in het verlengde daarvan het be-
grip leefbaarheid zeer ruim te worden geïnterpreteerd. 
Daar komt bij dat de norm ‘in het belang van de volks-
huisvesting’ geen universeel begrip is maar mede afhan-
kelijk is van de omstandigheden waarin de corporaties 
zich bevinden.9 Door middel van het ontplooien van 
zogenoemde nevenactiviteiten leken sommige corpora-
ties onder het mom van het belang van de volkshuisves-
ting steeds meer het commerciële pad te kiezen. Illustra-
tief in dit verband zijn makelaarsactiviteiten, de exploi-
tatie van winkelcentra, projectontwikkeling en de be-
middeling bij hypotheken en levensverzekeringen. Ten-
einde de afbakeningsproblemen het hoofd te bieden 
vaardigde de Minister van VROM op 3 november 1999 
een circulaire uit, nr. MG1999/23 en één op 5 november 
2001, nr. MG2001/26. In deze circulaires staat de Minis-
ter van VROM onder strikte voorwaarden de uitvoe-
ring van nevenactiviteiten toe. Belangrijkste drie voor-
waarden zijn:
– de nevenactiviteiten dragen een volkshuisvestigings-

rechtelijk karakter en vertonen een samenhang met 
de kernactiviteiten;

– de nevenactiviteiten worden als belastingplichtige 
activiteiten aangemerkt; en

– de nevenactiviteiten worden in een zogenoemde 
‘verbinding’ ondergebracht, zoals bijvoorbeeld in 
een BV of NV, tenzij de activiteit van beperkte om-
vang is.

Voorbeelden van in de circulaires toegestane nevenacti-
viteiten zijn bemiddeling ten behoeve van de ver- of 
aankoop van woningen of andere panden, bemiddeling 
ten behoeve van het afsluiten van (woongerelateerde) 
verzekeringen en hypotheken, en grondexploitatie. 
Voorbeelden van niet-toegestane activiteiten zijn de 
verhuur van bedrijfspanden, bankieren, grondspecula-
tie, exploitatie van een TV- of radiozender dan wel reis-
bureau. Blijkens de uitspraak van de Afdeling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State van 10 november 

2004, nr. 200401600/01 is het uitvoeren van makelaars-
activiteiten door een woningcorporatie inderdaad strij-
dig met het BBSH (en de genoemde circulaires).

3. Beperking van de vrijstelling van 
vennootschapsbelasting

De vennootschapsbelasting wordt jaarlijks geheven 
over de winst. Van belang is dat het kabinet onlangs in-
grijpende tariefsverlagingen heeft aangekondigd.10 Met 
ingang van 1 januari 2005 is het algemene tarief reeds 
verlaagd van 34,5% in 2004 naar 31,5% in 2005. Voor 
de eerste € 22 689 winst geldt met ingang van 1 januari 
2005 een tarief van 27% (het zogenoemde MKB-tarief). 
Naast een verdere verlaging van deze tarieven, wordt 
met ingang van 1 januari 2007 de MKB-schijf verlengd, 
van € 22 689 tot € 41 000. In onderstaand schema is – 
naast de tarieven voor 2004 en 2005 – de voorgestelde 
tariefstructuur opgenomen.

Het feit dat woningcorporaties een belangrijke rol spe-
len op het gebied van het nationale volkshuisvestingsbe-
leid, met name in de sociale woningbouw, rechtvaardig-
de aanvankelijk een integrale vrijstelling van vennoot-
schapsbelasting.11 Dat echter op termijn een beperking 
onontkoombaar was, bleek uit het op 8 februari 2000 
bekendgemaakte kabinetsstandpunt over het rapport 
van de MDW-werkgroep, getiteld ‘Corporaties tussen 
vangnet en vrijhandel’.12 Het toenmalige kabinet onder-
schreef de mening van de werkgroep dat de subjectieve 
vrijstelling zou moeten komen te vervallen vanwege:
– de generieke lijn in het overheidsbeleid met betrek-

king tot de vennootschapsbelasting; en
– de wens voor de totstandkoming van een gelijk 

speelveld op de woningmarkt.

Op welke wijze de vennootschapsbelastingplicht ver-
volgens gestalte zou krijgen, is echter een aspect dat (he-
laas) lange tijd onduidelijk is gebleven.13 In het Belas-

2004 2005 2006 2007 2008 
e.v.

Algemeen tarief 34,5% 31,5% 30,5% 27,4% 26,9%
MKB-tarief (winst 
tot € 22 689) 29% 27% 26% – –
MKB-tarief (winst 
tot € 41 000) – – – 20% 20%

7. Zie art. 70c van de Woningwet in verbinding met hoofdstuk III 
van het BBSH.

8. Kamerstukken II 1998/99, 24 508, nr. 52, p. 1.
9. Kamerstukken II 1998/99, 24 508, nr. 52, p. 3.
10. Nota Werken aan winst; naar een laag tarief en een brede 

grondslag, 29 april 2005, nr. AFP 2005/00 386M.
11. Kamerstukken II 2003/04, 29 210, nr. 3, p. 23 en Aanhangsel 

Handelingen I 1992/93, nr. 17, p. 33.
12. Kamerstukken II 1999/00, 24 036, nr. 147.
13. Zie voor een overzicht J.L. van de Streek, ‘Beperking van de 

vrijstelling van vennootschapsbelasting voor woningcorpora-
ties’, MBB, nr. 10, 2004, p. 318-323.
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tingplan 2004 werd uiteindelijk concreet voorgesteld 
om de vrijstelling voor woningcorporaties te beperken 
tot ‘de verkrijging, het bezit, het beheer en de vervreem-
ding van anders dan tijdelijk door hen verhuurde wo-
ningen’.14 Volgens de toelichting hield het voorstel in 
dat de vrijstelling voor woningcorporaties werd beperkt 
tot hun ‘kernactiviteiten’. Buiten de vrijstelling zouden 
de commerciële activiteiten komen te vallen, zoals ma-
kelaardij, de verhuur van een winkelcentrum en de 
bouw van koopwoningen.15 Dit voorstel ontmoette veel 
kritiek, met name met betrekking tot de verhouding tot 
het volkshuisvestingsrecht. Boden het volkshuis-
vestingsrecht en de circulaires van de Minister van 
VROM al niet voldoende soelaas? Makelaardij vormt 
immers een niet toegestane nevenactiviteit en de ver-
huur van een winkelcentrum is slechts toegestaan indien 
dit plaatsvindt in een belastingplichtige dochtermaat-
schappij (zie onderdeel 2). Voorts rees de vraag waarom 
de omschrijving van voor de vennootschapsbelasting 
vrijgestelde ‘kernactiviteiten’ beperkter moest zijn dan 
de in het BBSH opgesomde ‘kernactiviteiten’. In het 
oog springend voorbeeld is de bouw van koopwonin-
gen, hetgeen op grond van het BBSH is toegestaan met 
inachtneming van de zogenoemde ‘verantwoordings-
grens’ van € 200 000.16 De Staatssecretaris van Finan-
ciën voerde het verschil in achtergrond van de regelin-
gen aan als verklaring voor de discrepantie, te weten het 
volkshuisvestingsbelang voor het BBSH en het bevor-
deren van gelijkwaardige concurrentieverhoudingen 
voor de vennootschapsbelasting.17 Met betrekking tot 
de bouw van koopwoningen moet dan worden gedacht 
aan een gelijk speelveld tussen woningcorporaties en 
projectontwikkelaars.

Zoals gezegd in de inleiding, koos de Tweede Kamer 
uiteindelijk door middel van de aanname van het amen-
dement ervoor de vrijstelling slechts te beperken tot de 
voordelen behaald uit de op grond van het BBSH toege-
stane werkzaamheden.18 Een toelichting op het amen-
dement ontbreekt. Belangrijk gevolg van het amende-
ment is dat de Minister van VROM primair verant-
woordelijk is voor de invulling van de vrijstelling en 
daarmee de belastingplicht.19 Mij bekruipt het gevoel 
dat mede daarom het toezicht op woningcorporaties 
zeer recent lijkt te zijn verscherpt. Zo zijn woningcor-
poraties in het kader van het toezicht over 2003 aange-
sproken over ‘ongeoorloofde praktijken’ die feitelijk 
reeds langer bestaan.20

Ten slotte merk ik op dat op verzoek van de Tweede 
Kamer de Staatssecretaris van VROM onderzoek heeft 
laten doen naar een ultieme beperking van de vrijstel-
ling, te weten de invoering van een integrale belasting-
plicht voor woningcorporaties. Onlangs stuurde de be-
windsman het rapport naar de Tweede Kamer.21 Hoe-
wel de bewindslieden van VROM nog een officiële 
reactie op het rapport moeten geven, staan zij daar – ge-
let op eerdere uitlatingen – waarschijnlijk afwijzend te-
genover.22 Zonder op deze plaats inhoudelijk in te gaan 
op de pro’s en contra’s van een integrale belasting-
plicht23, wijs ik kort op mijn eerder gehouden pleidooi 
voor een optieregeling.24 Het ontmoet naar mijn me-

ning geen enkel bezwaar om woningcorporaties – even-
als bepaalde andere vrijgestelde lichamen – het recht te 
geven op verzoek de vrijstelling buiten toepassing te la-
ten. Het resultaat van een dergelijk verzoek is de facto 
een integrale belastingplicht.

4. Aanpassing BBSH
Reeds in het voorjaar van 2004 kondigde de Minister 
van VROM aan dat het amendement ertoe noopt dat 
het BBSH op korte termijn wordt aangepast.25 Deze 
aanpassing staat los van de fundamentele herziening van 
het BBSH, de zogenoemde herijking, die dit jaar op de 
agenda staat (zie onderdeel 2). Op het uitdrukkelijke 
verzoek de aanpassing toch mee te nemen in de funda-
mentele herziening van het BBSH, kreeg de Tweede 
Kamer van de Minister van VROM nul op het rekest.26 
Dit vanwege het daarmee gemoeide budgettaire belang. 
Qua belastingopbrengst is reeds een bedrag ingeboekt 
van 25 miljoen euro per jaar die volgens de bewindsman 
vooral moet worden binnengehaald door het belasten 
van de winst, gemaakt bij de realisatie van koopwonin-
gen. Vanuit de optiek van de vennootschapsbelasting is 
namelijk de kern van het aangepaste BBSH dat de bouw 
van koopwoningen moet worden ondergebracht in een 
belastingplichtige dochtermaatschappij, zoals een BV of 
een NV. Van belang daarbij is dat een aanzienlijke stij-
ging van de bouwproductie wordt voorzien. Voor 2005 
verwachten alle woningcorporaties gezamenlijk 13 900 
koopwoningen te bouwen, in 2006 loopt dit op naar 
18 421 koopwoningen.27

Het tijdpad waarbinnen de aanpassing zou moeten 
plaatsvinden heeft echter inmiddels de nodige vertra-
ging opgelopen. Aanvankelijk was het zelfs de bedoe-
ling de aanpassing op 1 november 2004 in werking te la-
ten treden. Ter voorkoming van een breuk in de admi-
nistratie, die de woningcorporaties zeer veel administra-
tieve lasten zou opleveren, stelde de Minister van 
VROM na overleg met de Minister van Financiën de in-
werkingtreding uit tot 1 januari 2005.28 Inmiddels is ge-

14. Kamerstukken II 2003/04, 29 210, nr. 3, p. 24.
15. Zie voor de bouw van koopwoningen en makelaardij Kamer-

stukken II 2003/04, 29 210, nr. 3, p. 24 en voor de verhuur van 
een winkelcentrum Kamerstukken II 2003/04, 29 210, nr. 22, p. 
65.

16. Zie art. 26, lid 2, onderdeel g, BBSH.
17. Kamerstukken II 2003/04, 29 210, nr. 22, p. 60.
18. Kamerstukken II 2003/04, 29 210, nr. 91.
19. Bijvoegsel Handelingen I 2003/04, nr. 11, p. 512, vraag 66.
20. Kamerstukken II 2004/05, 29 453, nr. 10, p. 2.
21. Het rapport is beschikbaar via <www.vrom.nl>.
22. Kamerstukken II 2004/05, 29 800 XI, nr. 74, p. 7.
23. Zie voor een overzicht A.H.M. Daniëls, ‘Partiële belasting-

plicht voor corporaties: tel uw zegeningen’, AEDES-magazine 
2005/1, p. 49-51.

24. J.L. van de Streek, ‘Beperking van de vrijstelling van vennoot-
schapsbelasting voor woningcorporaties’, MBB, nr. 10, 2004, 
p. 318-323.

25. Kamerstukken II 2003/04, 29 200 XI, nr. 105.
26. Kamerstukken II 2004/05, 29 452, nr. 12, p. 2.
27. Kamerstukken II 2004/05, 29 453, nr. 9, p. 9.
28. Kamerstukken II 2003/04, 29 200 XI, nr. 129, p. 7.
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bleken dat 1 januari 2005 niet is gehaald. Voorspellingen 
over het tijdstip waarop de aanpassing van het BBSH 
een feit is, durf ik – gelet op de gang van zaken de afge-
lopen maanden – niet (meer) te doen. Op 14 maart 2005 
heeft de Minister van VROM de Tweede Kamer name-
lijk meegedeeld dat de Raad van State staatsrechtelijke 
bezwaren heeft geuit tegen de voorgenomen aanpassing 
van het BBSH.29 Dit advies is op grond van de Wet op 
de Raad van State nog niet openbaar. De Minister van 
VROM is zich nu naar eigen zeggen aan het beraden op 
een oplossing waarbij zelfs een wijziging van de Wo-
ningwet wordt opengehouden.30 Het zal duidelijk zijn 
dat een wijziging van de Woningwet opnieuw voor 
enorme vertraging zorgt. Bovendien is belastingheffing 
waarschijnlijk niet direct aan de orde zodra het BBSH is 
aangepast. Woningcorporaties zal namelijk gerekend 
vanaf de datum van inwerkingtreding een overgangster-
mijn van zes maanden worden gegund om te voldoen 
aan het aangepaste BBSH.31

De aanpassing van het BBSH, die de Minister van 
VROM vanuit fiscaal oogpunt voorstaat, is als volgt ge-
schetst:

‘De woningcorporatie en de dochtermaatschappij mo-
gen beide slechts de werkzaamheden verrichten die zijn 
toegestaan in het BBSH. De werkzaamheden die de wo-
ningcorporatie zelf mag verrichten, zijn met name 
werkzaamheden die verband houden met de voorzie-
ning in voldoende goedkope en middeldure huurwo-

ningen. De dochtermaatschappijen van de woningcor-
poratie mogen alle werkzaamheden, die de woningcor-
poratie mag uitvoeren, verrichten en mogen daarnaast 
nog een aantal werkzaamheden verrichten, die de wo-
ningcorporatie zelf niet mag verrichten (bijvoorbeeld 
het bouwen van voor verkoop bestemde woongelegen-
heden). Een dochtermaatschappij van de woningcorpo-
ratie mag ook woningen waarvan de kosten van het 
bouwen of verwerven minder dan € 200 000 bedragen, 
bouwen, verwerven en verhuren, maar krijgt daarvoor 
geen vrijstelling van vennootschapsbelasting (…)’.32

Voorts heeft de Minister van VROM de hoofdpunten 
van de verdeling van de mogelijke werkzaamheden on-
der het aangepaste BBSH schematisch weergegeven (zie 
tabel 1).33

Uit het schema en de toelichting daarop blijkt dat onder 
het aangepaste BBSH het zogenoemde noodzakelijk-
heidsbeginsel ex art. 11a, tweede lid, BBSH wordt los-
gelaten. Dit beginsel houdt in dat een woningcorporatie 

29. Kamerstukken II 2004/05, 29 453, nr. 12, p. 1-2.
30. In de Woningwet wordt dan een bepaling opgenomen waar-

door de aanpassing van het BBSH wél kan worden gereali-
seerd.

31. Kamerstukken II 2003/04, 29 200 XI, nr. 129, p. 7.
32. Kamerstukken II 2003/04, 29 200 XI, nr. 5, p. 2.
33. Kamerstukken II 2003/04, 29 200 XI, nr. 5, p. 5-6.

Tabel 1

Woningcorporatie, niet VPB-plichtig Dochtermaatschappij, wel VPB-plichtig

1. bouw, aankoop, verhuur, onderhoud en dergelijke 
van goedkope en middeldure huurwoningen (tot 
max. € 200 000),

2. bouw, aankoop, verhuur, onderhoud en dergelijke 
van andere gebouwen dan woongelegenheden in het 
kader van leefbaarheid,

3. instandhouding en verbetering van de omgeving 
van haar woongelegenheden in het kader van leef-
baarheid,

4. bouw, aankoop, verhuur, onderhoud en dergelijke 
van gebouwen in het kader van wonen en zorg,

5. het leveren van een bijdrage aan de totstandkoming 
van woon-zorgarrangementen,

6. bouw, aankoop, verhuur, onderhoud en dergelijke 
van bedrijfsruimten, mits deze één geheel vormen 
met de woongelegenheden,

7. woongelegenheden onderhouden en instandhouden 
van verenigingen van eigenaren, waarvan minstens 
de helft van de woningen eigendom zijn van de wo-
ningcorporatie,

8. beheren, verhuren en dergelijke van de woongele-
genheden van andere woningcorporaties,

9. het verlenen van diensten aan haar huurders en aan 
mensen die willen gaan huren,

10. het marktconform verlenen van diensten aan haar 
dochters en deelnemingen.

1. dezelfde werkzaamheden als genoemd onder 1 tot en 
met 10 bij de woningcorporatie,

2. bouw, aankoop, verhuur, onderhoud en dergelijke 
van huurwoningen duurder dan € 200 000,

3. in het kader van leefbaarheid instandhouden en ver-
beteren van de omgeving ook indien dit niet in de na-
bijheid is van hun woongelegenheden,

4. instandhouding en verbetering van de woongelegen-
heden van derden zoals van verenigingen van eigena-
ren waarvan de woningcorporatie niet minstens de 
helft in eigendom heeft,

5. het bouwen van koopwoningen.

De dochter mag deze werkzaamheden slechts verrichten 
binnen het werkgebied van de woningcorporatie.

Alle werkzaamheden en te verrichten diensten dienen te 
geschieden tegen marktconforme tarieven.
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zich slechts mag verbinden met een andere rechtsper-
soon als dit noodzakelijk is om invulling te geven aan de 
kernactiviteiten.

5. Is een woningcorporatie een goeddoellichaam?
Mede in het licht van het aan te passen BBSH rijst de 
vraag of een woningcorporatie en haar belastingplich-
tige dochtermaatschappijen aanspraak kunnen maken 
op het pakket aan fiscale faciliteiten voor goeddoelli-
chamen in de Wet VPB 1969.34 Meest in het oog sprin-
gende vraag in dit verband is of een woningcorporatie 
kan worden aangemerkt als een algemeen nut beogende 
instelling. Indien dat het geval is, komt de dochtermaat-
schappij van een woningcorporatie in beginsel in aan-
merking voor de bijzondere aftrekpost voor zogenoem-
de fiscaal fondswervende instellingen ex art. 9, eerste 
lid, onderdeel i, Wet VPB 1969. Deze aftrekpost beoogt 
de uiteindelijke aanwending van gelden ten bate van het 
algemene belang aftrekbaar te doen zijn. Blijkens het 
besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 20 no-
vember 2002, nr. CPP2002/305M, BNB 2003/56, on-
derdeel B.3 kan ook een BV gebruikmaken van deze af-
trekpost. Concreet houdt de bijzondere aftrekpost in 
dat dividenduitkeringen door de BV aan de woningcor-
poratie bij de BV aftrekbaar zijn. Alsdan blijft van de 
belastingplicht van een dochtermaatschappij materieel 
weinig over. Aan de aftrekpost zijn wel aanvullende 
voorwaarden verbonden, te weten:
– de uitkeringen moeten uiterlijk zes maanden zijn ge-

daan na afloop van het boekjaar waarin de daarvoor 
bestemde gelden zijn verkregen;35

– de aftrek van de uitkeringen mag niet leiden tot een 
(compensabel) verlies;36 en

– als gevolg van deze aftrek mag geen ernstige concur-
rentieverstoring optreden.

De Staatssecretaris van Financiën is van mening dat wo-
ningcorporaties niet zijn aan te merken als een algemeen 
nut beogende instelling.37 Met J.E.A.M. van Dijck kan 
aan de juistheid van dit standpunt worden getwijfeld.38 
Zo duiden onder andere de volgende opmerkingen in de 
memorie van toelichting bij het Belastingplan 2004 erop 
dat de werkzaamheden van woningcorporaties wel de-
gelijk het algemeen belang raken: ‘Woningbouwcorpo-
raties hebben een belangrijke rol op het gebied van het 
nationale volkshuisvestigingsbeleid, met name – zij het 
niet uitsluitend – in de sociale woningbouw. Deze taak 
die in het kader van het algemeen belang (cursivering, 
JLS) staat, is de rechtvaardiging voor de huidige vrijstel-
ling van vennootschapsbelasting.’39 Omdat volgens HR 
13 juli 1994, BNB 1994/280 en HR 7 november 2003, 
BNB 2004/30 al sprake is van een algemeen nut beogen-
de instelling indien voor 50% of meer het algemene be-
lang wordt gediend, geef ik woningcorporaties die be-
reid zijn hierover te procederen, goede kansen voor de 
rechter.

6. Afsluiting
Hoewel de vrijstelling van vennootschapsbelasting voor 
woningcorporaties per 1 januari 2004 aan banden is ge-

legd, wordt vooralsnog de winst behaald met koopwo-
ningen niet met vennootschapsbelasting getroffen. Aan-
gezien het beperken van de vrijstelling vooral daarom te 
doen was, bestaat het voornemen om via een aanpassing 
van het BBSH dit resultaat alsnog te bereiken. Inmid-
dels heeft de aanpassing van het BBSH de nodige vertra-
ging opgelopen. Mede gelet op deze vertraging zou het 
het kabinet mijns inziens sieren de fiscaal gedreven in-
greep in het BBSH achterwege te laten zolang de discus-
sie over de fundamentele herziening van het BBSH nog 
niet is afgerond.

In dit verband dringt zich een parallel op met de be-
perking van de vrijstelling van vennootschapsbelasting 
voor pensioenfondsen. Aanvankelijk was het lot van de 
vrijstelling voor woningcorporaties gekoppeld aan het 
lot van de vrijstelling voor pensioenfondsen. Hoewel 
deze koppeling later is losgelaten40, is uiteindelijk ook 
sedert 1 januari 2004 de vrijstelling voor pensioenfond-
sen aan banden gelegd. Onlangs maakte de Staatssecre-
taris van Financiën bekend voorlopig af te zien van de 
invulling van de belastingplicht van pensioenfondsen.41 
Reden daarvoor is onder andere de in het kader van de 
Pensioenwet nog niet afgeronde discussie over de acti-
viteiten die binnen het pensioenfonds zelf mogen wor-
den uitgevoerd. Hetzelfde lijkt op te gaan voor de dis-
cussie over de activiteiten van woningcorporaties in het 
kader van de fundamentele herziening van het BBSH.

34. Zie voor een bespreking van deze maatregelen uitgebreid J.L. 
van de Streek, ‘Vrijstelling van vennootschapsbelasting voor 
goeddoellichamen per 1 januari 2002’, Stichting en Vereniging 
2002, nr. 6, p. 162-171.

35. Zie art. 9, zesde lid, Wet VPB 1969 jo. art. 7aa Uitvoeringsbe-
sluit VPB 1971.

36. Zie art. 9, vijfde lid, Wet VPB 1969.
37. Besluit van de Staatssecretaris van Financiën van 22 april 1997, 

nr. VB97/980, V-N 1997/1934, punt 20.
38. Zie J.E.A.M. van Dijck, Instellingen van algemeen nut, FED 

Fiscale Brochures, 1997, p. 55 die opmerkt: ‘Zonder naar volle-
digheid te willen streven behoren mijns inziens nog tot de in-
stellingen van algemeen nut (…) organisaties op het gebied van 
volkshuisvesting.’

39. Kamerstukken II 2003/04, 29 210, nr. 3, p. 24.
40. Kamerstukken II 2001/02, 24 036, nr. 247.
41. Brief van de Staatssecretaris van Financiën van 27 april 2005, 

nr. WDB2005-0086U.
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