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Summary in English 
 
Βιβλιογραφία 
 
Βιογραφικό σηµείωµα



 

Ευχαριστίες 
 
 
Στην Ολλανδία, η Κρήτη είναι κυρίως γνωστή ως τουριστικός προορισµός. Εγώ τη γνώρισα 
παράλληλα και ως τόπο επιστηµονικών δραστηριοτήτων, όταν µου δόθηκε η ευκαιρία να 
φοιτήσω στο Πανεπιστήµιο Κρήτης κατά το ακαδηµαϊκό έτος 1999-2000 στο πλαίσιο του 
προγράµµατος Erasmus. Η φοίτηση µου στο εν λόγω πανεπιστήµιο ήταν µια εµπειρία 
καθοριστική για την εξέλιξη της ακαδηµαικής µου πορείας. Φυσικό επακόλουθο ήταν και η 
απόφαση µου να εκπονήσω τη διδακτορική µου διατριβή στο ίδιο ίδρυµα. Στο σηµείο αυτό 
θα ήθελα να ευχαριστήσω όσους συνέβαλαν στην ολοκλήρωσή της. 

Κατ’ αρχάς θέλω να εκφράσω τις ευχαριστίες µου στο Ίδρυµα Κρατικών 
Υποτροφιών. Χωρίς την οικονοµική υποστήριξη, που µου παρείχε µε την µορφή µιας 
υποτροφίας για αλλοδαπούς κατά το διάστηµα Σεπτεµβρίου 2003 - ∆εκεµβρίου 2006, δε θα 
γινόταν δυνατή η εκπόνηση της διδακτορικής διατριβής µου. 

Χρωστάω πολλά στην επόπτριά µου, κυρία Ι. Κάππα. Μετά την πρώτη µας επαφή (το 
ακαδηµαϊκό έτος 1999-2000) φάνηκε πρόθυµη να µε βοηθήσει στην επιστηµονική µου 
αναζήτηση και τελικά ανέλαβε την εποπτέια του διδακτορικου µου πονήµατος. Την 
ευχαριστώ για την άψογη συνεργασία µας και τη συχνή και γόνιµη επικοινωνία, που είχαµε 
και προσωπικά στο γραφείο της και µέσω ηλεκτρονικής αλληλογραφίας.  

Ευχαριστώ τα υπόλοιπα δύο µέλη της τριµελούς επιτροπής, τον Ν. Παντελίδη και την 
Ε. Αναγνωστοπούλου. Ο Ν. Παντελίδης λειτουργώντας ως ανθρώπινη βάση δεδοµένων µού 
παρείχε αµέριστα το σωστό παράδειγµα ή µια χρήσιµη βιβλιογραφική αναφορά. Η Ε. 
Αναγνωστοπούλου διεύρυνε τις γλωσσολογικές µου γνώσεις σχετικά µε τη θεωρητική 
σύνταξη, κάνοντάς µε αρτιότερο ως γλωσσολόγο.  

Υπεύθυνοι για την επιλογή µου να ασχοληθώ µε την Ελληνική γλώσσα και τη 
γλωσσολογία ήταν οι καθηγητές µου στα πανεπιστήµια του Nijmegen, του Άµστερνταµ και 
της Κρήτης, ειδικά οι δύο επόπτες της διπλωµατικής µου εργασίας, ο A. H. M. Kessels και ο 
C. J. Ruijgh. 

Κατά τη διάρκεια της εκπόνησης της διδακτορικής διατριβής µου έλαβα πολύτιµη 
υποστήριξη από διάφορους επιστηµονικούς φορείς, χωρίς τις υπηρεσίες και τη 
συµβουλευτική καθοδήγηση των οποίων, δε θα έφτανα στο επιθυµητό αποτέλεσµα. 
Ευχαριστώ ιδιαίτερα το Ολλανδικό Ινστιτούτο στην Αθήνα για τη χρήση του ξενώνα και της 
βιβλιοθήκης του, το ακροατήριο του Sound Circle για τα χρήσιµα σχόλια του σχετικά µε το 
πέµπτο κεφάλαιο και το δηµοσιογράφο Νίκο Κουλούσιο, την Ελένη Φυδανίδου και τον 
καθηγητή Marco de Waard για τη υπεύθυνη δουλειά της φιλολογικής επιµέλειας του 
κειµένου της διατριβής µου. Επίσης θέλω να ευχαριστήσω την Μαρίνα Τζακώστα, τη 
∆ήµητρα ∆ελλή, την Ίριδα Τσαχίλη και την Μαρία Μπαλτατζάνη για τις καρποφόρες 
συζητήσεις που κάναµε σχετικά µε τη φωνολογία, την ιστορική γλωσσολογία,  τους 
Μυκηναίους και διάφορα άλλα επιστηµονικά και προσωπικά θέµατα. Εκφράζω ιδιαίτερες 
ευχαριστίες στην Νίνα Τοπιντζή για τις εποικοδοµητικές παρατηρήσεις της. 
 Για την ευχάριστη διαµονή µου στην Κρήτη φρόντισαν η Ελένη Φ., η Πόπη, η Ελένη 
Α., η Μαρία και η ολλανδική κοινότητα στο Ρέθυµνο. Οι περίπατοι στα βουνά µε την Pia, οι 
νυχτερινές εκδροµές µε την Annemarie, και οι βραδιές ολλανδικού ποδοσφαίρου και 
παγοδροµίας µε τους Marco, Rashieda, John και Arieda µου άφησαν πολύ όµορφες 
αναµνήσεις. 
 Τέλος, η οικογένειά µου δεν έπαψε ποτέ να µε υποστηρίζει, όσο µακριά κι αν ήµουνα. 
Οι γονείς µου, η γιαγιά και ο παππούς µου, η αδερφή µου, ο γαµπρός µου και το ανιψάκι µου 
ήταν πάντα στο πλάι µου για να µε εµψυχώνουν. Τους οφείλω ένα µεγάλο ευχαριστώ.



 

«Aναγνωρίζω τα σύνορα τούτα, τα δέχουµαι µ΄ εγκαρτέρηση, γενναιότητα κι 
αγάπη, κι αγωνίζουµαι µέσα στην περιοχή τους άνετα σα να ΄µουν ελεύτερος.» 

 
«Μα η καρδιά ανατινάζεται και φωνάζει: "Είµαι ο χωριάτης και πηδώ απάνω στη 

σκηνή κι επεµβαίνω στην πορεία του κόσµου!"»  
 
 

Ν. Καζαντζάκη 
Η Ασκητική 
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DELG = Chantraine, P. (1968-1980). Dictionnaire étymologique de la langue grecque (4 
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DM = Aura Jorro F. (1999). Diccionario Micénico (2 τόµοι), Madrid: Consejo superior de 
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LSJ = Liddell, H.G., R. Scott, and H. S. Jones (1968). Greek-English Lexicon, Oxford: 
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Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή 
 
 
1.1. Σκοπός και οργάνωση της µελέτης 
Στα 1952 ανακοινώθηκε από τους Ventris και Chadwick η αποκρυπτογράφηση της 
Γραµµικής Β, η οποία προκάλεσε µεγάλο ενθουσιασµό στο χώρο της συγκριτικής 
γλωσσολογίας. ∆εν επρόκειτο µόνο για την αποκρυπτογράφηση µιας παλαιάς και µέχρι τότε 
άγνωστης γραφής, αλλά η γλώσσα, η οποία αποδιδόταν µε τη Γραµµική Β, φάνηκε να είναι 
µια µορφή της Ελληνικής, παρά τις υποθέσεις, ότι θα επρόκειτο για µια ανατολίτικη γλώσσα. 
Με την αποκάλυψη αυτή οι παλαιότερες πηγές της Ελληνικής αναχρονολογήθηκαν ξαφνικά 
περίπου πέντε αιώνες νωρίτερα, στα 1425 π.Χ. Αισιοδοξία επικρατούσε ανάµεσα στους 
επιστήµονες καθώς αναµενόταν µια αναπροσαρµογή των θεωριών σχετικά µε τις ελληνικές 
διαλέκτους και την Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή γλώσσα. Η µελέτη των καινούργιων πηγών θα 
συνέβαλλε στην ιστορική γλωσσολογία της Ελληνικής, ορισµένα προβλήµατα της ελληνικής 
διαλεκτολογίας θα λύνονταν και οι πρωτοϊνδοευρωπαϊκές επανασυνθέσεις θα γίνονταν 
ακριβέστερες. Μια καινούργια επιστήµη είχε γεννηθεί: η µυκηνολογία. 

Τις πρώτες δεκαετίες της µυκηνολογίας µεταγράφτηκαν οι πηγές και ερµηνεύτηκαν τα 
κείµενα. Στη συνέχεια δηµοσιέυτηκαν διάφορες γραµµατικές της Μυκηναϊκής  (Vilborg 
1960, Ruijgh 1967, Bartonĕk 2003 µ.α.) και οι γνώσεις της Μυκηναϊκής γλώσσας 
αποδείχτηκαν χρήσιµες για τις ιστορικές γραµµατικές της Ελληνικής και της Ινδοευρωπαϊκής 
γλώσσας (βλ. Lejeune 1972, Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque = DELG, 
Diccionario Micénico = DM µ.α.).  

Όµως, ορισµένα προβλήµατα της ιστορικής γλωσσολογίας της Ελληνικής παρέµειναν 
άλυτα και το καινούργιο υλικό ανέδειξε καινούργια ζητήµατα. Στην παρούσα µελέτη 
σκοπεύω να εξετάσω το υλικό υπό µια διαφορετική προσέγγιση, εφαρµόζοντας τις σύγχρονες 
φωνολογικές θεωρίες της γενετικής γλωσσολογίας. Η προσέγγιση αυτή έχει χρησιµοποιηθεί 
ελάχιστα στην µελέτη της Μυκηναϊκής και, κατά τη γνώµη µου, αυτός είναι ένας σηµαντικός 
λόγος, για τον οποίο διάφορα φωνολογικά φαινόµενα έχουν µείνει απαρατήρητα και 
ορισµένα προβλήµατα δεν έχουν λυθεί ακόµα.1 Ως παραδείγµατα αναφέρονται η ερµηνεία 
του συµφώνου της σειράς <w> (κεφ. 2) και της σειράς <z> (κεφ. 4), η άρση της χασµωδίας 
(κεφ. 5) και η ανάλυση των φαινοµενικών εξαιρέσεων της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών 
(κεφ. 6). 

Ένας δεύτερος σκοπός της παρούσας µελέτης είναι να συµβάλλει στη φωνολογική 
θεωρία γενικότερα. Η Μυκηναϊκή εµφανίζεται ελάχιστα στη γενετική βιβλιογραφία, αλλά 
παρουσιάζει ενδιαφέροντα φαινόµενα, που συνδέονται µε ορισµένα τρέχοντα θεωρητικά 
ζητήµατα. Τα παραδείγµατα συµπεριλαµβάνουν µεταξύ άλλων το ρόλο του τόπου άρθρωσης 
στη συλλαβοποίηση (κεφ. 2), την αλληλεπίδραση συµφώνων και φωνηέντων (κεφ. 3 και 4), 
το σύνθετο σύνολο των στρατηγικών διόρθωσης προκειµένου να αρθεί η χασµωδία (κεφ. 5), 
τις διαφορές σχετικά µε τη συµφωνική ισχύ µεταξύ των χειλικών και των κορωνικών 
προσεγγιστικών (κεφ. 2 και 5) και την ανάλυση της φωνολογικής λέξης (κεφ. 6). 

Η οργάνωση της µελέτης έχει ως εξής. Στο υπόλοιπο κεφάλαιο θα ολοκληρωθεί η 
γενική εισαγωγή στο θέµα. Θεωρώ σκόπιµο να γίνει µια σύντοµη περιγραφή της γλώσσας και 
των πηγών της εξαιτίας της παλαιάς χρονολόγησης και του ιδιαίτερου χαρακτήρα τους. Στη 
συνέχεια θα παρουσιαστεί το θεωρητικό πλαίσιο, στο οποίο θα γίνουν οι αναλύσεις. 
Πρόκειται για τη Θεωρία του Βέλτιστου (Prince & Smolensky 1993/2002/2004), η οποία 
αναδείχτηκε ως η κατ’εξοχήν φωνολογική θεωρία από την εµφάνισή της στα 1993. 

                                                 
1 Βλ. όµως την εφαρµογή της Θεωρίας του Βέλτιστου στο ορθογραφικό σύστηµα της Μυκηναϊκής (Zeilfelder 
2006). 
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Στο δεύτερο κεφάλαιο θα παρουσιαστούν συνοπτικά τα τεµάχια της γλώσσας και οι 
συµφωνικές ακολουθίες. Ιδιαίτερη έµφαση θα δοθεί στα διακριτικά χαρακτηριστικά. Από το 
συνδυασµό της συλλαβικής φωνοτακτικής µε τα τεµαχιακά χαρακτηριστικά απορρέει µια 
εναλλακτική ερµηνεία για το σύµφωνο της σειράς <w>. Στην παρούσα µελέτη θα 
υποστηριχθεί, ότι η ερµηνεία του εν λόγω συµφώνου ως προσεγγιστικού [υ] εναρµονίζεται 
καλύτερα µε τη φωνοτακτική της γλώσσας και ότι η κρατούσα άποψη, σύµφωνα µε την οποία 
το συγκεκριµένο σύµφωνο αναλύεται ως ηµίφωνο [w], πάσχει από θεωρητικές αδυναµίες.  

Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό της γλώσσας, το οποίο θα συζητηθεί, είναι το γεγονός, 
ότι η αντηχητικότητα και ο τόπος άρθρωσης προσδιορίζουν τα ταυτοσυλλαβικά 
συµπλέγµατα. Η επίπεδη αντηχητικότητα στα ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα επιτρέπεται, 
εφόσον τηρείται η κλίµακα του τόπου άρθρωσης: ραχιαίο >> χειλικό >> κορωνικό. Αυτή η 
κλίµακα αποδείχτηκε χρήσιµη για διάφορα φωνολογικά φαινόµενα (βλ. deLacy 2002 µ.α.), 
αλλά για την ανάλυση της συλλαβικής δοµής δεν έχει υιοθετηθεί ευρέως. 

Κεντρικό θέµα του τρίτου κεφαλαίου αποτελεί η φωνολογία των χειλοϋπερωικών 
συµφώνων [kw], [gw] και [kwh]. Θα επιβεβαιωθεί η ύπαρξή τους µε βάση τη φωνοτακτική της 
γλώσσας. Επίσης θα δοθεί µια θεωρητική ανάλυση της απλοποίησης των χειλοϋπερωικών σε 
απλά υπερωικά κλειστά. Καθοριστικός για την ανάλυση είναι ένας περιορισµός 
συνεµφάνισης, ο οποίος απαγορεύει τη γειτνίαση δύο χειλικών προσεγγιστικών. Στη συνέχεια 
θα εξεταστεί η µετέπειτα εξέλιξη των χειλοϋπερωικών στην κλασική ελληνική. Ενδιαφέρον 
έχει το διττό αποτέλεσµα: χειλικά και κορωνικά κλειστά. Θα υποστηρίξουµε ότι διακρίνονται 
δύο διαδοχικές φάσεις στην ιστορική εξέλιξη. Αν έπεται ένα κορωνικό φωνήεν, γίνεται 
αφοµοίωση της δευτερεύουσας άρθρωσης υπό την επίδραση του προκείµενου φωνήεντος. Το 
αποτέλεσµα είναι ένα σύνθετο τεµάχιο [kj] ή [gj]. Σε µια δεύτερη φάση γίνεται εσωτερική 
συγχώνευση των σύνθετων τεµαχίων, τόσο των χειλικοποιηµένων όσο και των 
ουρανικοποιηµένων. Σε αυτή την µεταβολή διατηρούνται τα αµαρκάριστα χαρακτηριστικά 
τόσο της κύριας όσο και της δευτερεύουσας άρθρωσης µε αποτέλεσµα ένα χειλικό ή ένα 
κορωνικό κλειστό αντίστοιχα. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο θα αναλυθεί η άλλη κατηγορία των σύνθετων τεµαχίων: τα 
ουρανικοποιηµένα σύµφωνα. Η έµφαση θα δοθεί στα ραχιαία [kj] και [gj]. Η ερµηνεία τους 
κατέστη ένα ζήτηµα στη σχετική βιβλιογραφία, επειδή τα υπάρχοντα επιχειρήµατα, τα οποία 
βασίζονται ως επί το πλείστον στη συγκριτική ανάλυση, οδηγούν σε αδιέξοδο. Η θεωρητική 
προσέγγιση όµως παρέχει ένα επιπρόσθετο καθοριστικό επιχείρηµα. Η ουρανικοποίηση των 
ραχιαίων κλειστών εµποδίζεται, όταν έπεται το φωνήεν [i]. Λόγος για την µη εφαρµογή της 
προαναφερθείσας διαδικασίας είναι το γεγονός, ότι το αναµενόµενο αποτέλεσµα υπόκειται σε 
έναν περιορισµό συνεµφάνισης, ο οποίος απαγορεύει την ακολουθία *[kji]. Άλλες 
υποτιθέµενες ερµηνείες όπως *[tsi] ή *[tRi] δεν απαγορεύονται από κανέναν περιορισµό της 
γλώσσας και θα αναµενόταν να πραγµατωθούν πιστά, πράγµα το οποίο αντικρούεται από τα 
δεδοµένα. Η προτεινόµενη ανάλυση οδηγεί στη θεωρητικά πιο αρµονική ερµηνεία του 
συµφώνου της σειράς <z> ως ενός ραχιαίου µε δευτερεύουσα άρθρωση το ηµίφωνο [j]: [kj] ή 
[gj].  

Το δεύτερο θέµα στο τέταρτο κεφάλαιο είναι η προαιρετική ουρανικοποίηση των 
ραχιαίων κλειστών. Τα ραχιαία κλειστά [k], [kh] και [g] τρέπονται στα ουρανικοποιηµένα 
κλειστά [kj] και [gj] αντίστοιχα, όταν έπεται το κορωνικό φωνήεν [e]. Αυτή η µεταβολή θα 
αναλυθεί ως διάδοση του χαρακτηριστικού [κορωνικό] του φωνήεντος [e].  

Στο πέµπτο κεφάλαιο αναλύεται η άρση της χασµωδίας. Αυτό το φαινόµενο έχει 
παραµείνει απαρατήρητο στη σχετική βιβλιογραφία και θα παρουσιαστεί για πρώτη φορά 
στην παρούσα µελέτη. Το όλο φαινόµενο είναι σύνθετο, διότι η χασµωδία αίρεται µε 
διάφορες διαδικασίες. Αν δε συµπεριλαµβάνεται ένα από τα υψηλά φωνήεντα /i/ ή /u/ στον 
εισαγόµενο τύπο, γίνεται απαλοιφή του δεύτερου φωνήεντος. Αν το δεύτερο φωνήεν είναι 
υψηλό, σχηµατίζεται µια δίφθογγος µε το ηµίφωνο [w] ή [j] ως δεύτερο µέλος. Αν το πρώτο 
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φωνήεν είναι το χειλικό /u/, τρέπεται στο αντίστοιχο αντηχητικό [υ] ή γίνεται ανάπτυξη του 
οµοργανικού [υ] ανάµεσα στα δύο φωνήεντα. Αν το πρώτο φωνήεν είναι το κορωνικό [i], 
υφίσταται συγχώνευση µε το σύµφωνο, το οποίο προηγείται. Το αποτέλεσµα είναι ένα 
σύµφωνο µε το ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα άρθρωση. Στο ίδιο φωνολογικό περιβάλλον, 
δηλαδή /ΣiΦΣ/, µπορεί να γίνει ανάπτυξη του οµοργανικού ηµιφώνου [j]. Τέλος, η άρση της 
χασµωδίας έχει τη φωνολογική λέξη ως πεδίο εφαρµογής (Vis 2007). Αν η φωνηεντική 
ακολουθία είναι εκτός των ορίων της φωνολογικής λέξης, επιτρέπεται και πραγµατώνεται 
πιστά στον εισαγόµενο τύπο. 

Στη θεωρητική ανάλυση, που θα προταθεί, χρησιµοποιείται η Θεωρία του Βέλτιστου, 
µε την οποία είναι δυνατόν να οριστεί µια γραµµατική µε ένα περιορισµένο σύνολο 
παραµέτρων. Θα υποστηριχτεί, ότι αυτή η γραµµατική προβλέπει σωστά τους εξαγόµενους 
τύπους, ακόµα και στην περίπτωση που δεν υπάρχουν άµεσες µαρτυρίες. Για την ανάλυση 
της συνύπαρξης διαφορετικών διαδικασιών στο ίδιο φωνολογικό περιβάλλον θα υιοθετηθεί η 
προσέγγιση της συνιεράρχησης των περιορισµών (βλ. µ.α. Crowhurst 2001). 

Ένα σχετικό θέµα αποτελούν οι εναλλακτικοί τύποι, οι οποίοι εµφανίζονται µε µεγάλη 
συχνότητα. Πρόκειται για τύπους, οι οποίοι υφίστανται παράλληλα διάφορες διαδικασίες 
προκειµένου να αρθεί η χασµωδία. Θα υποστηριχτεί µε στατιστικά στοιχεία ότι δεν είναι 
αποτέλεσµα της γεωγραφικής διαφοράς των πηγών, αλλά ένα εγγενές χαρακτηριστικό της 
γραµµατικής της γλώσσας. Τα δεδοµένα θα αναλυθούν µε την προσέγγιση της 
συνιεράρχησης των περιορισµών (βλ. µ.α. Crowhurst 2001).  

Ένα τρίτο θέµα, που προκύπτει στο φαινόµενο της άρσης της χασµωδίας, είναι η 
διαφορετική συµφωνική ισχύς των χειλικών και κορωνικών προσεγγιστικών. Έχει 
υποστηριχτεί για την Ολλανδική, ότι τα χειλικά προσεγγιστικά είναι πιο ισχυρά από τα 
κορωνικά (van der Torre 2003). Τα µυκηναϊκά δεδοµένα ενισχύουν αυτή την άποψη. 

Στο έκτο κεφάλαιο θα αναλυθεί η φωνολογική λέξη. Αυτή η έννοια δεν έχει συζητηθεί 
εκτενώς στη βιβλιογραφία για την Μυκηναϊκή. Θα υποστηριχτεί ότι είναι µια βασική έννοια 
στη φωνοτακτική της Μυκηναϊκής. Η φωνολογική λέξη αποτελεί το πεδίο εφαρµογής της 
ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών και της άρσης της χασµωδίας (Vis 2007). Οι λέξεις, οι 
οποίες δεν υπόκεινται στις προαναφερθείσες διαδικασίες, αναλύονται ως δύο αυτόνοµες 
φωνολογικές λέξεις. Με αυτό τον τρόπο εξηγούνται οι φαινοµενικές εξαιρέσεις, για τις οποίες 
δεν έχει προταθεί µια ικανοποιητική εξήγηση. Όσον αφορά στην ανάλυση της φωνολογικής 
λέξης, τα Μυκηναϊκά δεδοµένα ενισχύουν την άποψη ότι σε ορισµένες γλώσσες τα λεξικά 
τεµάχια είναι λεξικά προσδιορισµένα, αν είναι φωνολογικά ισχυρά ή ασθενή. 

Τέλος, στο έβδοµο κεφάλαιο θα ανακεφαλαιωθούν τα συµπεράσµατα της παρούσας 
µελέτης.  
 
 
1.2. Οι πηγές 
Η µυκηναϊκή γλώσσα είναι η ελληνική γλώσσα του λεγόµενου µυκηναϊκού πολιτισµού, ο 
οποίος χρονολογείται περίπου 1600 – 1100 π.Χ. και άνθισε κυρίως στην Πελοπόννησο, στη 
στερεά Ελλάδα και στην Κρήτη (βλ. µ.α. Ventris & Chadwick 1972 [1956] και Ruipérez & 
Melena 1990 για µια λεπτοµερέστερη επισκόπηση του ιστορικού και αρχαιολογικού 
πλαισίου). Ο πολιτισµός αυτός πήρε το όνοµα του µυθολογικά και αρχαιολογικά πιο ισχυρού 
του κέντρου: τις Μυκήνες. Ο µυκηναϊκός πολιτισµός χαρακτηρίζεται ως ένα σύνολο 
αυτοτελών κρατιδιών µε κοινά πολιτισµικά χαρακτηριστικά, όπως το διοικητικό σύστηµα, η 
αρχιτεκτονική, η αγγειοπλαστική και η γλώσσα. Επίκεντρο κάθε κρατιδιού ήταν το 
ανάκτορο. Το ανάκτορο ήταν η έδρα του ‘wanaks’, κυβερνήτη της περιοχής. Οι ‘wanaktes’ 
έλεγχαν την οικονοµική κατάσταση της επικράτειάς τους. Για το σκοπό αυτό είχαν γραφείς 
και ελεγκτές, οι οποίοι ταξίδευαν στην επικράτεια και κατέγραφαν σε πινακίδες τις 
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Εικόνα 1:  Η σηµαντικότερη διάδοση 
των επιγραφών στη Γραµµική Β στον 
ελλαδικό χώρο. 

ιδιοκτησίες ακινήτων, τα αγαθά, τους επαγγελµατίες και διάφορα άλλα στοιχεία οικονοµικής 
φύσης.  

Χάρη στο οικονοµικό ενδιαφέρον των διοικητών, διασώθηκαν λεπτοµερείς 
πληροφορίες για επαγγέλµατα, όπλα, έπιπλα, γαιοκτησίες και µορφές καλλιέργειας, 
οικοδοµικά υλικά, δηµογραφικά στοιχεία, κοπάδια και είδη κτηνοτροφίας, λαδοποιία, 
µέταλλα και είδη αγγείων εκείνης της εποχής. Η προσοχή στις λεπτοµέρειες φανερώνεται στη 
γνωστή πινακίδα PY Ta 641, η οποία καταγράφει διάφορα έπιπλα, µεταξύ άλλων τρίποδες. Ο 
γραφέας θεωρούσε απαραίτητο να καταγράψει επίσης την κατάσταση των επίπλων. Έτσι 
έγινε γνωστό ότι ένας τρίποδας είχε µόνο ένα πόδι και ένας άλλος ήταν καµµένος. Εξαιτίας 
της λεπτοµερούς καταγραφής διασώθηκαν και πολλοί τεχνικοί όροι. ∆υστυχώς, δεν 
ερµηνεύονται όλοι επαρκώς, διότι ορισµένοι βγήκαν εκτός χρήσεως στη µεταγενέστερη 
γλώσσα. 

Οι πινακίδες είναι πήλινες πλάκες. Υπάρχουν δύο σχέδια, τα οποία ονοµάστηκαν 
σελιδόσχηµα και φοινικόσχηµα (ή φυλοειδή). Οι σελιδόσχηµες πινακίδες έχουν την µορφή 
µιας σελίδας και τα κείµενα συνήθως είναι ανακεφαλαιωτικού χαρακτήρα. Οι φοινικόσχηµες 
πινακίδες έχουν τη µορφή ενός δαχτύλου και χρησιµοποιούνταν για πρόχειρες καταγραφές, 
πιθανότατα επιτόπιες. Είναι πιθανόν, ότι ο γραφέας κατέγραφε τα ευρήµατά του αργότερα σε 
σελιδόσχηµες πινακίδες, µετά την επιστροφή του στο ανάκτορο. 
 Οι πινακίδες γραφόταν συνήθως στην µία όψη, αλλά έχουν εντοπιστεί και πινακίδες, 
οι οποίες είναι γραµµένες και στις δύο όψεις, καθώς και στα πλάγια. Αποθηκεύοταν σε 
αρχειοφυλάκια, όπως γύψινες κάσες, ξύλινα κυβώτια ή καλάθια, µέσα στο ανάκτορο. Οι 
πινακίδες χρησιµοποιούνταν για ένα διοικητικό έτος. Μετά τη λήξη του έτους οι γραφείς τις 
έλιωναν σε νερό προκειµένου να χρησιµοποιηθούν ξανά. Χάρη στις καταστροφές των 
ανακτόρων από πυρκαγιά, οι πινακίδες κάηκαν και έχουν διασωθεί. Μια, από γλωσσολογική 
άποψη, σηµαντική συνέπεια είναι το ότι οι πινακίδες έχουν την ίδια χρονολογία, γύρω στα 
1250 π.Χ., δηλαδή την εποχή, στην οποία καταστράφηκαν τα µυκηναϊκά ανάκτορα για 
τελευταία φορά (Ruipérez & Melena 1990). Η 
χρονολόγηση των πινακίδων από την Κνωσό φαίνεται 
πιο περίπλοκη και διαφορετικές χρονολογίες έχουν 
προταθεί, µεταξύ άλλων ± 1450 π.Χ. (µ.α. Evans, βλ. 
Ruipérez & Melena 1990 για παραποµπές) και ± 1250 
(βλ. µ.α. Palmer 1980). Ο Driessen (1989), µετά από 
µια αναθεώρηση των αρχαιολογικών ηµερολογίων των 
ανασκαφών, υποστήριξε, ότι οι πινακίδες ανήκουν σε 
τρία διαδοχικά στρώµατα. Κατέληξε έτσι σε τρεις 
διαφορετικές χρονολογήσεις ανάµεσα σε ± 1425 και ± 
1250 π.Χ. Στην παρούσα µελέτη, δεν θα υιοθετηθεί µια 
συγκεκριµένη άποψη, επειδή δε φαίνεται να υπάρχει 
συµφωνία όσον αφορά στο θέµα της χρονολόγησης. 
Ως εκ τούτου, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη, ότι οι 
πινακίδες από την Κνωσό µπορούν πιθανώς να 
χρονολογηθούν παλαιότερα και ότι τυχόν εναλλαγές στη γλώσσα µπορούν να αποδοθούν στη 
χρονολογική διαφορά των πηγών. 

Τα περισσότερα ευρήµατα προέρχονται από την Κνωσό (± 4000 πινακίδες) και την 
Πύλο (± 1600 πινακίδες). Οι πινακίδες από την Πύλο είναι ιδιαίτερα σηµαντικές λόγω της 
θεµατικής ποικιλίας και της έκτασης των επιγραφών. Άλλοι τόποι, στους οποίους 
εντοπίστηκαν πινακίδες, είναι η Τίρυνθα, οι Θήβες, οι Μυκήνες και τα Χανιά (βλ. εικόνα 1). 

Εκτός από πινακίδες επιγραφόταν επίσης αγγεία και σφραγίδες. Αυτές οι πηγές είναι 
λιγότερο χρήσιµες για την µελέτη της γλώσσας, επειδή τα κείµενα είναι πολύ µικρά, συνήθως 
µία µόνο λέξη, ένα ανθρωπωνύµιο ή τοπωνύµιο. 
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Οι σηµερινές εκδόσεις συµπεριλαµβάνουν την πλειονότητα των πινακίδων και άλλες 
επιγραφές στη Γραµµική Β. Οι περισσότερες απ’αυτές περιέχουν: 
α) τον αριθµό της ταξινόµησης της επιγραφής 
β) µια φωτογραφία της πινακίδας 
γ) ένα πανοµοιότυπο της πινακίδας 
δ) την καθιερωµένη µεταγραφή σε λατινικούς χαρακτήρες 
ε) ορισµένα σχόλια, τα οποία αφορούν µ.α. διορθώσεις στην πινακίδα και συνθέσεις µε άλλα 
θραύσµατα της ίδιας πινακίδας.  

Η παρούσα µελέτη βασίζεται σε ολόκληρο το σώµα των πρωτογενών πηγών. 
Εξετάστηκαν όλες οι πινακίδες, οι οποίες έχουν δηµοσιευτεί, τις περισσότερες φορές από τη 
φωτογραφία ή/και το πανοµοιότυπο (Κνωσσός: Chadwick κ.α. 1986, 1990, 1997, 1998. 
Πύλος: Benett 1955. Τίρυνθα, Θήβα, Μυκήνες: Sacconi 1974a, Godart & Sacconi 1978, 
Melena & Olivier 1991. Χανιά: Godart & Tzedakis 1992. Οι επιγραφές σε αγγεία: Sacconi 
1974b). Όλα τα παραδείγµατα, που παρουσιάζονται, είναι παρµένα από τις προαναφερθείσες 
εκδόσεις. ∆ευτερεύουσες πηγές αποτελούν το µυκηνοϊσπανικό λεξικό (Diccionario Micénico 
= DM, 1999), το λεξιλόγιο στο Ventris & Chadwick (1972 [1956]) και διάφορες άλλες 
λεξικολογικές δηµοσιεύσεις (µ.α. Bernabé et al. 1993, Anderson 1995, Σαλή 1996, Luján 
1997). Για την µεταγραφή της ορθογραφίας σε λατινικούς χαρακτήρες υιοθετήθηκε το γενικά 
αποδεκτό σύστηµα, όπως χρησιµοποιείται στο DM. Όσον αφορά στις φωνητικές ερµηνείες 
των λέξεων, θα υιοθετηθούν αυτές, οι οποίες, σύµφωνα µε το DM, θεωρούνται γενικά 
αποδεκτές και η κάθε αποκλίνουσα άποψη θα συζητηθεί. Οι φωνητικές ερµηνείες 
µεταγράφονται παντού κατά το ∆ιεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (∆ΦΑ).2 

 
 

1.3. Η γλώσσα 
Όταν ο Evans, ο ανασκαφέας του ανακτόρου της Κνωσού, εντόπισε πινακίδες µε δύο γραφές, 
χρησιµοποιώντας αράδες, τις ξεχώρισε ως Γραµµική Α και Β. Με τη Γραµµική Α 
καταγράφεται µια µέχρι σήµερα άγνωστη γλώσσα. Όσον αφορά στη Γραµµική Β, οι 
επιστήµονες πίστευαν αρχικά, ότι επρόκειτο για µια ανατολίτικη γλώσσα. Η ανακοίνωση, ότι 
αποκρυπτογραφήθηκε η Γραµµική Β από τους Ventris και Chadwick στα 1952 (Ventris & 
Chadwick 1972 [1956]) ανέτρεψε όλες τις µέχρι τότε κρατούσες υποθέσεις. Η γλώσσα 
αποδείχτηκε Ελληνική και ονοµάστηκε Μυκηναϊκή. Ο ελληνικός χαρακτήρας της γλώσσας 
αναγνωρίζεται στα διάφορα πεδία της γραµµατικής. Στις επόµενες παραγράφους θα 
παρατεθούν εν συντοµία ορισµένα χαρακτηριστικά της γλώσσας, ξεκινώντας µε το 
ορθογραφικό σύστηµα και στη συνέχεια τα επίπεδα της γραµµατικής: λεξικό, φωνολογία, 
µορφολογία και σύνταξη. Η περιγραφή αυτή θα γίνει κυρίως σε σύγκριση µε την κλασική 
Ελληνική. 
 
1.3.1 Η ορθογραφία 
Η Γραµµική Β αποτελείται από ένα συλλαβάριο, συνολικά 89 συλλαβογραµµάτων του τύπου 
ΣΦ ή Φ. Ορισµένα από αυτά δεν έχουν αποκρυπτογραφηθεί ακόµα. Για λόγους 
αναγνωσιµότητας χρησιµοποιείται ένα σύστηµα µεταγραφής µε λατινικούς χαρακτήρες. 
Πρέπει να τονιστεί, ότι πρόκειται για µια κατά συνθήκην µεταγραφή και όχι για την ακριβή 
φωνητική πραγµάτωση. Όπως θα αποδειχθεί στη συνέχεια της παρούσας µελέτης, ορισµένες 
µεταγραφές δεν αντιστοιχούν καθόλου µε την φωνητική πραγµάτωση, λ.χ., ο λατινικός 
χαρακτήρας <q> χρησιµοποιείται για τα χειλοϋπερωικά [kw], [gw] και [kwh], τα 

                                                 
2 Η µεταγραφή κατά το ∆ΦΑ διαφοροποιείται σε ορισµένα σηµεία από τα συστήµατα µεταγραφής, τα οποία 
χρησιµοποιούνται στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, π.χ. το διακριτικό [:] για τα µακρά φωνήεντα αντί για 
[¯ ] κ.α. 
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ουρανικοποιηµένα κλειστά [kj] και [gj] µεταγράφονται µε το χαρακτήρα <z> (βλ. κεφ. 3 και 
4). 

Στον πίνακα 1. παρουσιάζονται τα συλλαβογράµµατα µε τη κατά συνθήκην λατινική 
µεταγραφή. Στην αριστερή στήλη σηµειώνεται το σύµφωνο (µηδενικό στην πρώτη γραµµή) 

και στην επάνω γραµµή το φωνήεν. Έτσι µεταγράφεται το συλλαβόγραµµα e ως <i>, k ως 
<pi> κ.ο.κ. Τα συλλαβογράµµατα, για τα οποία δεν υπάρχει µια γενικά αποδεκτή ερµηνεία, 
παραλείπονται:  

 
 i e a o u ai au 
 e w q r t E 

= a3 

T 

p k j h l ;   

t d s a f g   

d D S A F G   

k , m n . /   

q I U Y O    

z 
 { P }    

s c x z v b   

m K J H L :   

n C X Z V B   

r < M N > ? $ 
= ra3 

 

w i u y o    

j 
 [ p ]    

rj 
  % 

= ra2 

R 
= ro2 

   

tj 
  Q 

= ta2 

    

pt 
 W      

tw 
 =  \    

dw 
 +      

nw 
  @     

h 
  ! 

= a2 

    

ph 
    # 

= pu2 
  

Πίνακας 1: Τα συλλαβογράµµατα της Γραµµικής Β µε την καθιερωµένη µεταγραφή τους σε λατινικούς 
χαρακτήρες. 

Η φωνοτακτική της γλώσσας υποδηλώνει, ότι οι ακολουθίες *[ji] και *[wu] δεν 
επιτρέππονται εξαιτίας ενός περιορισµού συνεµφάνισης, που απαγορεύει τη γειτνίαση δύο 
προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά χαρακτηριστικά (βλ. κεφ. 3). Ως εκ τούτου, δεν 
αναµένεται να υπάρχουν τα συλλαβογράµµατα, τα οποία αποδίδουν τις εν λόγω ακολουθίες 
(πρόκειται δηλαδή για τα συλλαβογράµµατα <zi>, <qu>, <ji>, <wu>, <rji>, <tji>, <twu>, 
<dwu> και <nwu>, βλ. τα γκρίζα κελιά). Τα υπόλοιπα κενά στον πίνακα 1. τα θεωρώ τυχαία 
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ή µπορεί να πρόκειται για ένα από τα συλλαβογράµµατα, τα οποία δεν έχουν 
αποκρυπτογραφηθεί ακόµα. 

Εκτός από συλλαβογράµµατα χρησιµοποιούνταν επίσης α) ιδεογράµµατα, τα οποία 
δηλώνουν αγγεία, ζώα, υφάσµατα, γεωργικά προϊόντα και διάφορα άλλα αγαθά, β) αριθµοί 

του δεκαδικού συστήµατος, γ) σύµβολα για τα συστήµατα µέτρησης και δ) το σηµείο Jγια 
το χωρισµό των λέξεων. 

Ένα µεγάλο πρόβληµα για την ερµηνεία των κειµένων έγκειται στο γεγονός ότι το 
συλλαβάριο δεν αποτελεί µια κατάλληλη γραφή για τη γλώσσα. Ο µελετητής των πινακίδων 
πρέπει να λάβει υπ’όψην τα ακόλουθα χαρακτηριστικά της ορθογραφίας: 
 
α) Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά συνήθως δε διακρίνονται στην ορθογραφία. Το ίδιο 
συλλαβόγραµµα <ka> χρησιµοποιείται για τις συλλαβές [ka], [ga] και [kha], <ko> για [ko], 
[go] και [kho] κ.ο.κ. Μόνο για το κλειστό [d] και τις ακολουθίες [ha] και [phu] υπάρχουν 
ξεχωριστά συλλαβογράµµατα, π.χ.3: 
 
1. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) te-o     [thehos]   θεός4 
β) ka-ko     [khalkon]   χαλκό  
γ) a-ke     [agej]    οδηγώ (γ’ εν.) 
δ) a-ni-ja    [a:nhija]   χαλινάρι (πλ.) 

 
αλλά: 
 
ε) da-ko-ro  [sdakoros]   νεωκόρος  
στ) a-ro2-a2   [arjoha]   καλύτερος (ουδ. πλ.) 
 
β) Στην ορθογραφία δε διακρίνονται τα µακρά από τα βραχέα φωνήεντα, π.χ.: 
 
2. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) e-ko-to    [hekto:r]    ‘ανθρωπωνύµιο’ 
β) o-na-to    [ona:ton]   είδος χωραφιού 
 
γ) Στις διφθόγγους µε δεύτερο µέλος το ηµίφωνο [j], αποδίδεται συνήθως µόνο το πρώτο 
φωνήεν. Σ’αυτό το σηµείο όµως η ορθογραφία δεν είναι συνεπής. Για τη συλλαβές [aj] και 
[raj] υπάρχουν ξεχωριστά συλλαβογράµµατα, τα οποία χρησιµοποιούνται εναλλακτικά, π.χ.: 
 
3. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) a-ro-pa    [alojpha:]   αλοιφή  
β) da-da-re-jo-de   [dajdalejonde]  ‘τοπωνύµιο’ (αιτ.) 
γ) di-da-ka-re    [didaskalej]   δάσκαλος (δοτ.) 
 
αλλά:  

 
δ) a3-ki-pa-ta    [ajgipasta:s]   βοσκός κατσικιών 

                                                 
3 Το συλλαβόγραµµα <pu2> = [phu] ερµηνεύεται εναλλακτικά ως [bu] (Hajnal 1993, Risch & Hajnal 2006). Το 
σηµαντικότερο επιχείρηµα υπέρ της εναλλακτικής ερµηνείας αποτελεί ο τύπος <da-pu2-ri-to-jo>, ο οποίος 
ερµηνεύεται ως [daburinthojo] ‘ λαβύρινθος’ (γεν.). Σε αυτή την περίπτωση, το συλλαβόγραµµα <pu2> φαίνεται 
να αντιστοιχεί µε τη συλλαβή [bu]. 
4 Στα παραδείγµατα σηµειώνονται οι πληροφορίες κλίσης µόνο, όταν ο τύπος διαφοροποιείται από τη βασική 
µορφή.  
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ε) do-e-ro-i  [dohelojs]  υπηρέτης (δοτ. πλ.) 
 
δ) Τα υγρά [r] και [l] αποδίδονται µε την ίδια σειρά συλλαβογραµµάτων <r>, π.χ.: 

 
4. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) do-e-ro    [dohelos]   υπηρέτης 
β) pa-ro    [paro]    από, σε  
 
ε) Η έξοδος της συλλαβής παραλείπεται (ελλιπής γραφή), π.χ.: 
 
5. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) pe-mo   [spermo]   σπόρος 
β) a-mo   [arhmo]5   άρµα 
γ) wo-ze   [υorgjej]   εργάζοµαι (γ’ εν.) 
δ) pa-ka-na  [phasgana]   εγχειρίδιο (πλ.) 
 
στ) Τα ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα αποδίδονται µε τόσα συλλαβογράµµατα όσα τα 
σύµφωνα. Το φωνήεν κάθε συλλαβογράµµατος είναι αυτό του πυρήνα της συλλαβής (πλήρης 
γραφή). Για ορισµένα συµπλέγµατα υπάρχει ένα ειδικό συλλαβόγραµµα, το οποίο 
χρησιµοποιείται εναλλακτικά, π.χ.: 
 
6. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) ko-to-na   [ktojna:]   είδος χωραφιού  
β) a3-ka-sa-ma   [ajksma:]   αιχµή 
γ) me-re-ti-ri-ja   [meletrija:]   αλέστρια 

 
αλλά:  
 
δ) ra-pte ~ ra-pe-te  [rhapte:r]   ράφτης 
ε) pe-ru-si-nwa   [perusinυa]   περσινός (ουδ. πλ.) 
 
1.3.2. Οι εναλλαγές στην ορθογραφία 
Ορισµένες λέξεις εµφανίζονται σε διαφορετικές µορφές, π.χ.: 
 
7. Εναλλακτικοί τύποι     Μετάφραση 
α) ze-i-ja-ka-ra-na ~ ke-i-ja-ka-ra-na   ‘τοπωνύµιο’ 
β) i-qi-ja ~ i-za      άρµα6 
γ) du-wo ~ dwo       δύο 
δ) wi-du-wo-i-jo ~ wi-dwo-i-jo ~ wi-do-wo-i-jo ‘ανθρωπωνύµιο’  
 

Το φαινόµενο των εναλλακτικών τύπων συνήθως αποδίδεται σε παραλλαγές στην 
ορθογραφία (βλ. Hellemans 2005 µ.α.)7. Η πιθανότητα να είναι αποτέλεσµα µιας 

                                                 
5 Η δάσυνση στο παλλόµενο [rh] προέρχεται από ένα ΠΙΕ *s, το οποίο τράπηκε σε δάσυνση, όταν βρισκόταν 
ανάµεσα σε δύο αντηχητικά. Σε ένα µεταγενέστερο στάδιο της γλωσσικής εξέλιξης, µετακινήθηκε η δάσυνση 
από την έµβαση της δεύτερης συλλαβής στην αρχή της λέξης: *arsmn ÿ > [arhmo] > [harmo] (harma στην Αττική, 
στην οποία το συλλαβικο *nÿ έχει ένα διαφορετικό αποτέλεσµα). Η ερµηνεία του εν λόγω τύπου ως [arhmo] µε 
δασυνόµενο παλλόµενο αντί *[harmo], τον µεταγενέστερο τύπο, στηρίζεται στο γεγονός, ότι η πρώτη συλλαβή 
δεν αποδίδεται µε το συλλαβόγραµµα <a2>, όπως γίνεται συστηµατικά στην περίπτωση της συλλαβής [ha] στην 
αρχή της λέξης (Ruijgh 1967, DM s.v.) . 
6 Ο τύπος <i-za> µαρτυρείται µόνο ως πρώτο συνθετικό της λέξης <i-za-a-to-mo-i> (DM). 
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φωνολογικής διαδικασίας δε συζητείται εκτενέστερα στη σχετική βιβλιογραφία. Θεωρώ την 
ορθογραφία, ως εξήγηση των εναλλακτικών τύπων, αυθαίρετη και πιστεύω ότι δεν 
εναρµονίζεται µε το γεγονός, ότι οι εναλλαγές εµφανίζονται συστηµατικά. Στην παρούσα 
µελέτη υποτίθεται, ότι οι εναλλακτικοί τύποι παράγονται εντός της γραµµατικής της 
γλώσσας, αν ανταποκρίνονται στα εξής κριτήρια: 
α) Οι εναλλαγές είναι συχνές και δεν περιορίζονται σε µεµονωµένες περιπτώσεις. 
β) Οι εναλλαγές απαντώνται πάντα στο ίδιο δοµικό περιβάλλον και µόνο σε αυτό. 
γ) Οι εναλλαγές µαρτυρούνται επίσης σε άλλες (σύγχρονες) γλώσσες, στις οποίες 
αναλύονται ως φωνολογική διαδικασία. 

Προϋπόθεση βεβαίως είναι, ότι η υπόθεση δεν αντικρούεται από τις γενικά αποδεκτές 
ετυµολογικές ερµηνείες.  

Στην προκείµενη µελέτη επιχειρείται η υπόθεση, ότι οι εναλλακτικοί τύποι στο (7) 
είναι το αποτέλεσµα µιας προαιρετικής φωνολογικής διαδικασίας. Συγκεκριµένα, οι τύποι 
στο (7α) αναλύονται ως εφαρµογή και µη εφαρµογή της ουρανικοποίησης (βλ. κεφ. 4). Τα 
παραδείγµατα στο (7β) – (7δ) παρουσιάζουν διαφορετικές διαδικασίες, µε τις οποίες αίρεται 
η χασµωδία (βλ. κεφ. 5). 
 
1.3.3. Το λεξικό 
Το λεξικό της Μυκηναϊκής είναι ελληνικό. Οι λέξεις, οι οποίες χρησιµοποιούνται, δε 
διαφοροποιούνται πολύ από αυτές της κλασικής Ελληνικής. Η σύγκριση κυρίως µε την 
οµηρική γλώσσα παρουσιάζει πολλές κοινές λέξεις:  
 
8. Μυκηναϊκή λέξη Κλασική λέξη  Μετάφραση 
α) υanaks   άναξ    άρχοντας 
β) marathυon  µάραθον   µάραθο 
γ) torpegja8   τράπεζα  τραπέζι 
δ) phasganon   φάσγανον   εγχειρίδιο 
 
Ορισµένες λέξεις έχουν υποστεί µια σηµασιολογική µεταβολή λόγω των χρονολογικών 
διαφορών π.χ. : 
 
9. Μυκηναϊκή λέξη Μετάφραση  Κλασική λέξη  Μετάφραση 
α) gwasilews   τοπικός άρχοντας βασιλεύς   βασιλιάς 
β) talasija   αγγαρεία  ταλάσια   γνέσιµο 
 

Εξαιτίας της χρήσης των πηγών στην τοπική οικονοµία, χρησιµοποιούνταν πολλοί 
τεχνικοί όροι. Ελάχιστοι από αυτούς έχουν διασωθεί στην κλασική εποχή και µάλιστα µόνο 
στα σχόλια των αρχαίων λεξικογράφων. Αυτοί οι όροι αφορούν διάφορα σηµασιολογικά 
πεδία όπως π.χ. την κτηνοτροφία, την οικοδοµή, τη γεωργία και την επιπλοποιία και 
εµφανίζονται προβληµατικοί όσον αφορά στην εννοιολογική ερµηνεία τους. 
 

                                                                                                                                                         
7 Αυτή η προσέγγιση τροφοδότησε την υπόθεση της Μυκηναϊκής Κοινής. Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή, η 
γλώσσα των πινακίδων είναι µια ειδική µορφή της οµιλουµένης, κατανοητή για όλους τους γραφείς. Οι ίδιοι οι 
γραφείς είχαν ως µητρική γλώσσα µια από τις διαλέκτους, όπως είναι γνωστές από την αλφαβητική εποχή. Έτσι, 
η πραγµατική Μυκηναϊκή δεν είναι η γλώσσα των πινακίδων, αλλά µια άλλη, άγνωστη µορφή. Ακόµα και στην 
περίπτωση που η γλώσσα των πινακίδων είναι µια κατά συνθήκην µορφή, λόγω της συστηµατικότητας µπορεί 
να γίνει µια φωνολογική ανάλυση. Η Μυκηναϊκή ορίζεται τότε ως η γλώσσα των πινακίδων της γραµµικής Β. 
8 Ως ΠΙΕ επανασύνθεση υποτίθεται ο τύπος *tr ÿpedja (DELG). ∆ιαχρονικά, η ΠΙΕ ακολουθία *dj κατέληξε 
προφανώς στην ίδια προφορά µε την ακολουθία *gj, επειδή αµφότερες γράφονται µε τη σειρά <z> στην 
Μυκηναϊκή,  στην οποία αποδίδεται η φωνητική ερµηνεία [gj] ή [kj] (βλ. κεφ. 4 για µια λεπτοµερέστερη 
συζήτηση).  
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1.3.4. Η φωνολογία 
Τα τεµάχια της Μυκηναϊκής παρουσιάζουν µια µεγάλη οµοιότητα µε αυτά της κλασικής 
(αττικής) Ελληνικής. Σε γενικές γραµµές, τα κλειστά (εκτός των χειλοϋπερωικών και των 
ουρανικοποιηµένων συµφώνων), έρρινα, υγρά και φωνήεντα είναι τα ίδια. Τα τεµάχια, τα 
οποία έχουν υποστεί µια µεταγενέστερη µεταβολή έχουν άµεση αντιστοιχία µε αυτά της 
κλασικής Ελληνικής. Εύκολα µπορούν να διατυπωθούν νόµοι της παραδοσιακής 
ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, π.χ.: 
 
10. Μυκηναϊκή  → Αττική      Μυκηναϊκή  → Αττική  Μετάφραση 
α) gj   →  zd π.χ. torpegja  → trapezda τραπέζι 
β) kw   →  p  π.χ. amphikwolos → amphipolos υπηρέτης 
γ) υ   → ø π.χ. υetos  → etos  έτος 
 
Οι φωνολογικές διαδικασίες της Μυκηναϊκής όµως, παρουσιάζουν µεγάλες διαφορές µε 
αυτές της κλασικής Eλληνικής. Επειδή οι φωνολογικές διαδικασίες αποτελούν το κύριο θέµα 
της παρούσας µελέτης, θα εξεταστούν αναλυτικά στα επόµενα κεφάλαια. Συνοπτικά 
αναφέρονται: 1) η άρση της χασµωδίας, για την οποία η κλασική Ελληνική, κυρίως η αττική 
διάλεκτος, παρουσιάζει διαφορετικές στρατηγικές διόρθωσης, 2) η ουρανικοποίηση, η οποία 
δεν παρατηρείται στην κλασική Ελληνική, και 3) µια διαφορετική συλλαβική δοµή.  
 
1.3.5. Η µορφολογία 
Τα µορφολογικά στοιχεία, τα οποία είναι γνωστά, αφορούν κυρίως στην ονοµατική κλίση 
ενώ οι ρηµατικοί τύποι απουσιάζουν ως επί το πλείστον από τις πηγές. Οι οµοιότητες µε το 
µορφολογικό σύστηµα της κλασικής Ελληνικής συµπεριλαµβάνουν το τριµελές γένος 
(αρσενικό, θηλυκό, ουδέτερο), τις τρεις κλιτικές τάξεις (πρωτόκλιτα, δευτερόκλιτα, 
τριτόκλιτα), τους τρεις αριθµούς (ενικός, δυϊκός, πληθυντικός) και τις πτώσεις ονοµαστική, 
γενική, δοτική, αιτιατική. Επίσης χρησιµοποιούνται µερικά επιρρηµατικά µορφήµατα, όπως 
το τοπικό –de και το οργανικό -phi9. 

Σχετικά µε το πτωτικό σύστηµα, πρέπει να τονιστεί, ότι µερικές πτώσεις έχουν βγει 
εκτός χρήσεως στην κλασική εποχή. Θεµελιώδεις πτώσεις στην Μυκηναϊκή είναι ακόµα η 
οργανική, η τοπική και η αφαιρετική. Ο συγκρητισµός της τοπικής µε τη δοτική παρατηρείται 
ήδη στις µυκηναϊκές πινακίδες. 
 
1.3.6. Η σύνταξη 
Ελάχιστα στοιχεία της σύνταξης της γλώσσας είναι γνωστά. Το κύριο πρόβληµα είναι οι 
ελλειπείς προτάσεις των πηγών. Από τις λειτουργικές κατηγορίες λείπουν ως επί το πλείστον 
οι συµπληρωµατικοί δείκτες, τα µόρια και οι χαρακτηριστές. Οι ρηµατικοί τύποι είναι 
ελάχιστοι και η σειρά των όρων στερεότυπη. Για αυτούς τους λόγους η περιγραφή των 
συντακτικών χαρακτηριστικών περιορίζεται στις προαναφερθείσες παρατηρήσεις. 
 

* * * * * 
 
Οι συνοπτικές σηµειώσεις για τη γλώσσα ολοκληρώνονται µε ένα δείγµα στο (11). Η 
πινακίδα PY Eo 04 καταγράφει την γαιοκτησία δύο χωραφιών. Στο Α. παρουσιάζεται η 
αντιγραφή της πινακίδας, στο Β η µεταγραφή της µυκηναϊκής ορθογραφίας, στο Γ. η 
φωνητική µεταγραφή, στο ∆. το αντίστοιχο αττικό κείµενο και στο Ε. η νεοελληνική 
µετάφραση. 
 

                                                 
9 Βλ. στο Hajnal (1995) για µια λεπτοµερή συζήτηση για την κατάληξη –phi. 
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11. 

Α. Ed]O-,dJZ-.fZ-fvS-jL T[ 
 w.f-sr]-Fw>-wmU-rZf-h>-Ed]U-.fVr. T[ 
 
Β. a3-ti-jo-qo ki-ti-me-na ko-to-na to-so-de pe-mo GRA[ 

e-ko-to te-o-jo do-e-ro e-ke-qe o-na-to pa-ro a3-ti-jo-qe ko-to-no-o-ko GRA [ 
 
Γ. ajthijokws ktimena:n ktojna:n tossonde spermo GRA[ 

hekto:r thehojo dohelos hekhejkwe ona:ton paro ajthijokwej ktojnohokho:j GRA[ 
 
∆. Αιθιοψ κτιµενην κτοινην τοσσονδε σπερµα GRA[ 

Εκτωρ θεου δουλος εχει τε ονητον παρα Αιθιοπι κτοινουχω GRA[ 
 
Ε. Ο Αιθίοπας, ένα καλλιεργηµένο χωράφι (ως γαιοκτήµονας) µε τόσο σπόρο ΣΠΟΡΟΣ[ 

Ο Έκτωρας, υπηρέτης του θεού, και έχει ένα χωράφι (για µίσθωση) από τον Αιθίοπα 
το γαιοκτήµονα ΣΠΟΡΟΣ[ 
 

1.3.7. Η ασφάλεια της ερµηνείας 
Ένα ιδιαίτερο πρόβληµα στην µελέτη του φωνολογικού συστήµατος µιας γλώσσας, που 
στηρίζεται µόνο σε γραπτές πηγές αποτελεί η φωνητική ερµηνεία της ορθογραφίας. Η 
Μυκηναϊκή συγκεκριµένα παρουσιάζει δυσκολίες εξαιτίας του ανεπαρκούς ορθογραφικού 
συστήµατος. Ένα βασικό ερώτηµα είναι, το κατά πόσο η φωνητική ερµηνεία είναι ασφαλής.  

Η συνηθέστερη προσέγγιση, µε την οποία αντιµετωπίζονται οι µυκηναϊκές πηγές, 
είναι η ιστορικοσυγκριτική. Στην ιδανική περίπτωση, είναι γνωστή τόσο η προγενέστερη 
πρωτοϊνδοευρωπαϊκή επανασύνθεση όσο και οι µεταγενέστεροι τύποι των διάφορων 
ελληνικών διαλέκτων της αλφαβητικής περιόδου. Με βάση αυτά τα δύο στοιχεία είναι 
δυνατόν να ερµηνευτεί ο µυκηναϊκός τύπος, αποτελώντας ένα ενδιάµεσο στάδιο στην εξέλιξη 
της λέξης.  

Οι περισσότερες περιπτώσεις όµως δεν είναι ιδανικές και υπάρχει ένα περιθώριο για 
εναλλακτικές προτάσεις. Στο πλαίσιο της συζήτησης της ασφάλειας της ερµηνείας θα 
παρουσιαστούν παρακάτω ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα. Το κατά πόσο οι ερµηνείες 
θεωρούνται ασφαλείς, βασίζεται στις σχετικές συζητήσεις στο DM: 
 
- Τύποι ασφαλούς ερµηνείας 
Ο τύπος µαρτυρείται στην κλασική Ελληνική και η πρωτοϊνδοευρωπαϊκή επανασύνθεση 
θεωρείται ασφαλής. Με βάση αυτά τα δύο στοιχεία και την µεταξύ τους εξέλιξη µπορούν να 
ερµηνευτούν µερικοί τύποι ως ασφαλείς, π.χ.: 
 
12. pe-mo = [spermo], Αιωλ. σπερµο, Αττ. σπερµα, ΠΙΕ *spermnÿ. Η ερµηνεία των 

συµφώνων [s] και [r] αποδεικνύεται ασφαλής. 
 
- Τύποι αρκετά ασφαλούς ερµηνείας 
Πρόκειται για τύπους, που δεν µαρτυρούνται στην αλφαβητική Ελληνική, αλλά οι ρίζες είναι 
γνωστές τόσο στην κλασική Ελληνική, όσο και στην πρωτοϊνδοευρωπαϊκή γλώσσα. Οι 
ερµηνευτικές δυσκολίες έχουν κυρίως ένα σηµασιολογικό χαρακτήρα, π.χ.: 
 
13.α) me-no-e-ja = [me:nhoheja], βλ. Αττ. µην, ΠΙΕ *me:n- ‘σελήνη’. Πρόκειται για ένα 

επίθετο το οποίο περιγράφει ένα τραπέζι. Η σηµασία δεν είναι ξεκάθαρη. 
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β) mi-ka-ta = [mikta:s], βλ. Αττ. µειγ-νυµι, ΠΙΕ *meig- ‘ανακατεύω’ → κάποιος που 
ανακατεύει. Είναι ένας επαγγελµατίας, αλλά η ακριβής ειδικότητά του παραµένει 
άγνωστη. 

 
Σε άλλες περιπτώσεις είναι µεν γνωστός ο πρωτοϊνδοευρωπαϊκός τύπος καθώς και η ελληνική 
λέξη, αλλά λόγω της φωνολογικής εξέλιξης της συγκεκριµένης λέξης παραµένουν ορισµένα 
προβλήµατα άλυτα, π.χ.: 
 
14.α) di-do-si, ΠΙΕ *didonti, Αττ. δίδουσι, Λεσβ. διδωσι, Αρκ.διδονσι, Μυκ. = [didonsi]; ή 

[dido:si]; ∆εν συνάγεται αν ο τύπος έχει υποστεί αντέκταση, απαλοιφή του έρρινου ή 
αν έχει µείνει αναλλοίωτος. 

β) wa-na-ka ΠΙΕ *wanakts, Αττ. (Οµ.) αναξ, ανακτος (γεν.), Μυκ. = [υanakts]; ή 
[υanaks]; επιθ. wanakatero = [υanakteros]. ∆εν συνάγεται αν το κλειστό [t] του 
θέµατος διατηρείται ή όχι στην ονοµαστική. 

 
Σε άλλες περιπτώσεις µπορεί να ερµηνευτεί ο µυκηναϊκός τύπος µε βάση την 
πρωτοϊνδοευρωπαϊκή και την αλφαβητική Ελληνική, αλλά παρουσιάζει µια ανωµαλία, π.χ.: 
 
15. da-pu2-ri-to-jo (γεν.) ≈ Λαβυρινθος → [daburinthojo]. Το συλλαβόγραµµα <pu2> 

συνήθως ερµηνεύεται ως [phu], ενώ στην προκειµένη περίπτωση φαίνεται να δηλώνει 
τη συλλαβή [bu]. Προβληµατικό είναι επίσης το αρκτικό [d], το οποίο φαίνεται να 
εναλλάσσεται µε το πλευρικό [l]. Μια γενικά αποδεκτή ανάλυση της εν λόγω 
εναλλαγής δεν έχει προταθεί (βλ. Beekes 2003 για µια λεπτοµερέστερη συζήτηση και 
περισσότερα δεδοµένα της προκείµενης εναλλαγής). 

 
- Τύποι µη ασφαλούς ερµηνείας 
Πρόκειται για λέξεις, οι οποίες δεν µπορούν να ερµηνευτούν µε ασφάλεια. ∆ε σηµαίνει, ότι 
αυτοί οι τύποι είναι ολότελα απροσδιόριστοι. Τις περισσότερες φορές έχουν προταθεί µερικές 
εναλλακτικές υποθέσεις. Λείπουν όµως τα οριστικά επιχειρήµατα υπέρ της µίας ή της άλλης, 
π.χ.: 
 
16.α) a-ka-ta-jo (ανθρωπωνύµιο) = [agathajon]; βλ. αγαθός, = [aktajon]; βλ. ακτή. Η λέξη 

µπορεί να ερµηνευτεί µε δύο τρόπους. 
β) ko-pe-re-u (ανθρωπωνύµιο) = [koprews]; βλ.κόπρος, = [skopelews]; βλ. σκόπελος. Η 

λέξη µπορεί να ερµηνευτεί µε δύο τρόπους. 
 

Τέτοιες περιπτώσεις απαντώνται πολύ συχνά στα ανθρωπωνύµια και τοπωνύµια, δηλαδή 
λέξεις χωρίς άµεση σχέση της σηµασίας τους µε τα συµφραζόµενα. 

Σε άλλες περιπτώσεις µπορεί να προσδιοριστεί η γραµµατική κατηγορία, και µερικές 
φορές επίσης το εννοιολογικό πεδίο, π.χ. θηλυκό ανθρωπωνύµιο, επίθετο ύλης, τοπωνύµιο 
κτλ.  

Από την εναλλακτική χρήση ορισµένων τύπων µε την ίδια σηµασιολογική αναφορά 
συνάγεται, ότι πρόκειται για την ίδια λέξη, η οποία υφίσταται διαφορετικές φωνολογικές 
διαδικασίες, π.χ.: 
 
17. ke-i-ja-ka-ra-na = ze-i-ja-ka-ra-na, τοπωνύµιο το οποίο χρησιµοποιείται εναλλακτικά. 

Η φωνητική ερµηνεία δε συνάγεται, ίσως –kra:na: = κρήνη. 
 
Η ερµηνεία άλλων λέξεων είναι τελείως αδύνατη. Σε αυτές τις περιπτώσεις, δεν µπορεί να 
αναγνωριστεί η λεξική κατηγορία, ούτε µια οµοιότητα µε µια ελληνική ή 
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πρωτοϊνδοευρωπαϊκή ρίζα. Μόνο µια εικασία ως προς τη φωνητική πραγµάτωση µπορεί να 
γίνει. 
 
 
1.4. Το θεωρητικό πλαίσιο 
Τα δεδοµένα θα αναλυθούν στο θεωρητικό πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου, η οποία 
αναπτύχθηκε την τελευταία δεκαετία ως το κατ’εξοχήν θεωρητικό µοντέλο στη γενετική 
φωνολογία (Prince & Smolensky 1993/2002/2004). Σύµφωνα µε τη Θεωρία του Βέλτιστου, η 
καθολική γραµµατική περιέχει το γεννήτορα, ο οποίος παράγει τον εισαγόµενο τύπο. Επίσης 
διαθέτει ένα σύνολο περιορισµών, οι οποίοι ιεραρχούνται µεταξύ τους, αποτελώντας έτσι τη 
συγκεκριµένη γραµµατική της γλώσσας. Κεντρικό σηµείο στη θεωρία είναι η αξιολόγηση 
των υποψήφιων τύπων, όσον αφορά στον ορθό σχηµατισµό, όπως καθορίζεται από τη 
σχετική ιεράρχηση των περιορισµών. Επειδή η ιεράρχηση είναι αυστηρή, η παραβίαση ενός 
κυρίαρχου περιορισµού καθίσταται µοιραία, ανεξαρτήτως από την υπόλοιπη αξιολόγηση. Ο 
πλέον αρµονικός υποψήφιος τύπος είναι αυτός που παραβιάζει ελάχιστα την ιεράρχηση.  

Οι περιορισµοί της καθολικής γραµµατικής χωρίζονται σε περιορισµούς πιστότητας 
και σε περιορισµούς µαρκαρισµένης δοµής. Οι περιορισµοί πιστότητας εκφράζουν τη σχέση 
µεταξύ του εισαγόµενου τύπου και του εξαγόµενου τύπου. Τρεις από τους βασικούς 
περιορισµούς πιστότητας είναι οι εξής: 
 
Π1 ΕΞΑΡΤΗΣΗ (DEP. IO, McCarthy & Prince 1995) 

Ένα τεµάχιο στον εξαγόµενο τύπο πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο στον εισαγόµενο 
τύπο (απαγορεύεται η επένθεση). 
 

Π2 ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ (MAX. IO, McCarthy & Prince 1995) 
Ένα τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο στον εξαγόµενο 
τύπο (απαγορεύεται η απαλοιφή). 
 

Π3 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [∆.Χ.] (IDENT. IO [F], McCarthy & Prince 1995) 
Αντίστοιχα τεµάχια στον εισαγόµενο τύπο και στον εξαγόµενο τύπο έχουν την ίδια 
τιµή σχετικά µε το διακριτικό χαρακτηριστικό [∆.Χ.]. 

 
Οι περιορισµοί µαρκαρισµένης δοµής αφορούν µόνο στον εξαγόµενο τύπο, στον οποίο 
απαγορεύουν ένα συγκεκριµένο χαρακτηριστικό ή δοµή. Οι περιορισµοί, οι οποίοι 
χρησιµοποιούνται στην παρούσα µελέτη θα παρουσιαστούν στις σχετικές παραγράφους. 

Οι αναλύσεις συνοψίζονται σε έναν πίνακα, π.χ.: 
 
/εισαγόµενος τύπος/ Περιορισµός Α Περιορισµός Β Περιορισµός Γ 
[Υποψήφιος τύπος 1] *!   
[Υποψήφιος τύπος 2]  *! * 
+ [Υποψήφιος τύπος 3]   * 

Πίνακας 2: Ενδεικτικός πίνακας για µια ανάλυση στο πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου. 

Οι παραβιάσεις σηµειώνονται µε έναν αστερίσκο *, το θαυµαστικό ! δηλώνει µια µοιραία 
παραβίαση και ο δείκτης + δείχνει το βέλτιστο υποψήφιο τύπο. Στα γκρίζα κελιά δεν είναι πια 
απαραίτητη η αξιολόγηση εξαιτίας µιας µοιραίας παραβίασης ενός κυρίαρχου περιορισµού 
του σχετικού υποψήφιου τύπου.  

Στο παραπάνω παράδειγµα αποκλείεται ο υποψήφιος τύπος 1 εξαιτίας της παραβίασης 
του κυρίαρχου περιορισµού Α. Ο υποψήφιος 2 σηµειώνει µια µοιραία παραβίαση του 
περιορισµού Β. Ο πιο αρµονικός τύπος σε αυτό το παράδειγµα είναι στο 3, παρά το γεγονός 
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ότι παραβιάζει τον περιορισµό Γ. Αυτή η παραβίαση θεωρείται ελάχιστη, επειδή πρόκειται 
για ένα χαµηλά ιεραρχηµένο περιορισµό. 



Κεφάλαιο 2: Τα τεµάχια της γλώσσας και οι συµφωνικές ακολουθίες 
 
 
2.1 Εισαγωγή 
Θέµα του παρόντος κεφαλαίου αποτελούν τα τεµάχια και οι συµφωνικές ακολουθίες της 
Μυκηναϊκής. Στο 2.2. θα παρουσιαστούν τα τεµάχια της γλώσσας και θα αναλυθούν σχετικά 
µε την αντηχητικότητα και τα υπόλοιπα διακριτικά χαρακτηριστικά τους. Με βάση τη 
φωνοτακτική της γλώσσας θα προταθεί µια εναλλακτική ερµηνεία για το σύµφωνο της σειράς 
<w> ως χειλικό προσεγγιστικό [υ]. 

Μια ιδιαιτερότητα του συνόλου των τεµαχίων είναι η τριπλή χρήση των λαρυγγικών 
χαρακτηριστικών: η απουσία των χαρακτηριστικών ([-ηχηρό], [-πεπλατυσµένη γλωττίς]), η 
ηχηροποίηση ([+ηχηρό], [-πεπλατυσµένη γλωττίς]) και η δάσυνση ([+πεπλατυσµένη 
γλωττίς], [-ηχηρό]). Επίσης, ορισµένα αντηχητικά µπορούν να χαρακτηριστούν ως 
[+πεπλατυσµένη γλωττίς] και πραγµατώνονται ως δασυνόµενα (βλ. 2.2.4.).  

Μια δεύτερη ιδιαιτερότητα του συνόλου των τεµαχίων αποτελούν τα δύο είδη 
σύνθετων τεµαχίων: τα ουρανικοποιηµένα σύµφωνα καθώς και τα χειλοϋπερωικά κλειστά. Η 
ιδιάζουσα φωνοτακτική των σύνθετων τεµαχίων θα αναλυθεί λεπτοµερώς σε δύο ξεχωριστά 
κεφάλαια. Τα χειλοϋπερωικά θα συζητηθούν στο κεφάλαιο 3. και τα ουρανικοποιηµένα 
σύµφωνα στο κεφάλαιο 4.  

Το παρόν κεφάλαιο θα ολοκληρωθεί στο 2.3. µε την παρουσίαση των συµφωνικών 
ακολουθιών. Με βάση τα δεδοµένα της Μυκηναϊκής µπορεί να διατυπωθεί µια κλίµακα 
συµφωνικής ισχύος, από την οποία απορρέει η ταυτοσυλλαβικότητα ή η ετεροσυλλαβικότητα 
των συµφωνικών ακολουθιών. Αυτή η κλίµακα προσδιορίζεται µε βάση την αντηχητικότητα 
(sonority) και τον τόπο άρθρωσης των τεµαχίων. 
 
 
2.2. Τα τεµάχια της γλώσσας 
2.2.1. Σύνοψη 
Στην παρούσα µελέτη θα υποστηρίξουµε ότι τα συµφωνικά τεµάχια της Μυκηναϊκής είναι 
αυτά που παρουσιάζονται στο συνοπτικό πίνακα 3. Τα σχολιασµένα σύµφωνα είναι 
αποτέλεσµα κάποιας φωνολογικής διαδικασίας και ως εκ τούτου πρόκειται για αλλόφωνα. Τα 
υπόλοιπα τεµάχια είναι φωνήµατα:  
 
 χειλικά κορωνικά ουρανικο-

ποιηµένα 
ραχιαία χειλο-

ϋπερωικά 
γλωττιδικά 

κλειστά p, ph, b t, th, d kj*, gj* k, kh, g kw, kwh, gw  
τριβόµενα  s (sj)**   h 
έρρινα m n, nh (nj)** (M)**   
υγρά υ r, rh, l, lh rj*, lj*    
ηµίφωνα  j*     

Πίνακας 3: Τα τεµάχια της Μυκηναϊκής (φωνήµατα και αλλόφωνα). 

* Τα ουρανικοποιηµένα σύµφωνα [kj], [gj], [rj] και [lj] καθώς και το ηµίφωνο [j] 
µαρτυρούνται µόνο ως αποτέλεσµα µιας φωνολογικής διαδικασίας και ως εκ τούτου δε 
θεωρούνται φωνήµατα (βλ. στο 5.3.5. για τη λεπτοµερή ανάλυση της φωνοτακτικής τους). 
** Υπάρχουν έµµεσες ενδείξεις για την ύπαρξη των τεµαχίων [sj], [nj] ([I]) και [M]. Και τα 
τρία τεµάχια θα ήταν το αποτέλεσµα φωνολογικών διαδικασιών και ως εκ τούτου δε 
θεωρούνται φωνήµατα (βλ. 5.3.5. και 2.2.5. για τη λεπτοµερή ανάλυση της φωνοτακτικής 
τους). 
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Τα φωνήεντα της γλώσσας είναι τα ακόλουθα: 
 
    i, i:          u, u: 
 

     e, e:      o, o: 
 
 

         a, a: 
 
Επίσης µαρτυρούνται ορισµένες δίφθογγοι µε φθίνουσα αντηχητικότητα: 
 
το δεύτερο µελός είναι το ηµίφωνο [w]: [iw], [ew], [aw], [ow]10 
το δεύτερο µέλος είναι το ηµίφωνο [j]: [ej], [aj], [oj] 
 
2.2.2. Η αντηχητικότητα 
Η αντηχητικότητα είναι η σχετική αντήχηση των τεµαχίων και απεικονίζεται σε µια κλίµακα 
αντηχητικότητας (βλ. Selkirk 1982, Steriade 1982, Clements 1990, Parker 2002 µ.α.). Στην 
παρούσα µελέτη θα υιοθετηθεί η κλίµακα του Clements 1990:  
 
                        προσεγγιστικά (ευρύτερη έννοια)11 
 
 εµποδιστικά     <<     έρρινα    <<    προσεγγιστκά  <<  ηµίφωνα12 << φωνήεντα 

 
λιγότερο αντηχητικό            περισσότερο αντηχητικό 

 
Παρά τις διάφορες εκδοχές της κλίµακας αντηχητικότητας, για την παραπάνω κλίµακα 
φαίνεται να συµφωνούν οι περισσότεροι γλωσσολόγοι, όπως συµπεραίνουµε από τον µεγάλο 
αριθµό των παραποµπών. Επίσης, η προκείµενη κλίµακα αντηχητικότητας προκύπτει ως 
‘βασική’ εκδοχή στις περισσότερες εναλλακτικές προτάσεις (βλ. Parker 2002 για µια 
συνοπτική συζήτηση). Ένα σηµείο, στο οποίο διαφοροποιούνται ορισµένες εναλλακτικές 
προτάσεις σε σύγκριση µε τη ‘βασική’ εκδοχή της κλίµακας αντηχητικότητας, είναι η 
υπόθεση, ότι τα ηµίφωνα και τα φωνήεντα αποτελούν µία εννιαία κατηγορία. Τα Μυκηναϊκά 
δεδοµένα φαίνονται να παρέχουν επιχειρήµατα υπέρ αµφότερων των υποθέσεων. Αφενός 
µεν, αίρεται η χασµωδία µ.α. µε την ανάπτυξη ενός οµοργανικού ηµιφώνου, π.χ. /ia/ → [ija]. 
Αν τα ηµίφωνα κατατασσόταν στην ίδια κατηγορία µε τα φωνήεντα, τότε δε θα αιρόταν η 
χασµωδία. Αφετέρου δε, τα ηµίφωνα ως δεύτερο µέλος µιας διφθόγγου δεν αίρουν τη 
χασµωδία στις ακολουθίες τριών φωνηέντων και ως εκ τούτου δεν πραγµατώνονται, π.χ. /aua/ 
→ *[awa], αλλά [aυa], /aia/ → *[aja], αλλά [aja] κτλ. (βλ. κεφ. 5 για περισσότερες 
λεπτοµέρειες). Προφανώς υπάρχει µια διαφορά ανάµεσα στα ηµίφωνα στην έµβαση και στα 
ηµίφωνα ως δεύτερο µέλος µιας διφθόγγου. Αυτή η διαφορά θα µπορούσε να είναι η 
διαφορετική θέση στην φωνολογική αντιπροσώπευση, δηλαδή έµβαση έναντι πυρήνα. Αυτή 
η υπόθεση όµως, δεν εναρµονίζεται µε το γεγονός, ότι η πραγµάτωση των ηµιφώνων είναι η 
ίδια, ανεξάρτητα από τη θέση στη φωνολογική αντιπροσώπευση. Αφήνω το θέµα ανοιχτό για 
µελλοντική έρευνα. 

                                                 
10 Υπάρχουν ενδείξεις, ότι οι δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος το ηµίφωνο [w] είναι διµοραϊκές, ενώ οι δίφθογγοι µε 
δεύτερο µέλος το ηµίφωνο [j] θεωρούνται µονοµοραϊκές (βλ. 2.2.9. για περαιτέρω συζήτηση).  
11 Βλ. παρακάτω για το θέµα της ορολογίας των προσεγγιστικών. 
12 Στο Clements (1990) χρησιµοποιείται ο όρος ‘φωνηεντοειδές’ (vocoid) αντί ‘ηµίφωνο’.  
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 Άλλες διαφοροποιήσεις µεταξύ των διάφορων εκδοχών της κλίµακας 
αντηχητικότητας αφορούν στο ρόλο των διακριτικών χαρακτηριστικών [± εξακολουθητικό] 
και [± ηχηρό]. Αυτοί οι παράγοντες καθώς και ο τόπος άρθρωσης στο πλαίσιο της 
συλλαβικής φωνοτακτικής θα συζητηθούν παρακάτω, στο 2.3.2.. 

Τα εµποδιστικά σύµφωνα της γλώσσας είναι τα κλειστά [p], [ph], [b], [t], [th], [d], [k], 
[kh], [g], [kj], [gj], [kw], [kwh] και [gw]. Το τριβόµενο [s] µπορεί να κατατάσσεται στην ίδια 
κατηγορία και δε χρειάζεται να θεωρηθεί ξεχωριστή φωνολογική κατηγορία για την 
φωνοτακτική ανάλυση της γλώσσας. Το σηµαντικότερο επιχείρηµα για την συγκεκριµένη 
κατάταξη συνάγεται από τον προσδιορισµό των συλλαβικών ορίων. Όλα τα κορωνικά 
εµποδιστικά, δηλαδή το τριβόµενο [s], καθώς και τα κλειστά [t], [d], [th], παρουσιάζουν την 
ίδια συλλαβική φωνοτακτική (βλ. επίσης στο 2.3.2).  
 Το τριβόµενο [s] διακρίνεται από τα κλειστά µέσω του χαρακτηριστικού 
[+εξακολουθητικό]. Επίσης το γλωττιδικό τριβόµενο [h] χαρακτηρίζεται µε το διακριτικό 
χαρακτηριστικό [+εξακολουθητικό]. Η κατανοµή του συγκεκριµένου τεµαχίου είναι 
περιορισµένη: το τεµάχιο επιτρέπεται µόνο ως µονοσυµφωνική έµβαση της συλλαβής (βλ. 
στο (21) παρακάτω για ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα).   
 Τα έρρινα στην Μυκηναϊκή είναι το χειλικό [m] και το κορωνικό [n].13 
 Ο όρος ‘προσεγγιστικό’ χρησιµοποιείται µε διαφορετικούς τρόπους στη σχετική 
βιβλιογραφία. Στον Clements (1990) ως ‘προσεγγιστικά’ δηλώνονται τα ρωτικά και 
πλευρικά, στους Gussenhoven & Jacobs (1998) τα ρωτικά, πλευρικά, τα ηµίφωνα και τα 
τεµάχια, τα οποία σηµειώνονται µε το διακριτικό [ ”] στο ∆ΦΑ, ενώ ο χάρτης της ∆ιεθνούς 
Φωνητικής Εταιρείας κατατάσσει ορισµένα ρωτικά, τα ηµίφωνα και τα τεµάχια, τα οποία 
σηµειώνονται µε το διακριτικό [ ”] στα προσεγγιστικά. Στην παρούσα µελέτη θα υιοθετηθεί η 
κατάταξη του Martínez-Celdrán (2004). Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, τα προσεγγιστικά 
αποτελούνται από α) τα συµφωνικά προσεγγιστικά (consonantal approximants), 
συµπεριλαµβάνοντας τα εξακολουθητικά (spirant, τα τεµάχια, τα οποία σηµειώνονται µε το 
διακριτικό [ ”] και το χειλικό [υ])14, τα ρωτικά και τα πλευρικά β) τα φωνηεντικά 
προσεγγιστικά (vocalic approximants, τα ηµίφωνα) και γ) τα φωνήεντα. Όσον αφορά στην 
ορολογία στην παρούσα µελέτη, θα χρησιµοποιείται ο όρος ‘προσεγγιστικό’ για τα 
συµφωνικά προσεγγιστικά, εκτός αν σηµειωθεί, ότι πρόκειται για τα προσεγγιστικά µε την 
ευρύτερη έννοια. Τότε δηλώνονται και οι τρεις κατηγορίες. 

Τα προσεγγιστικά στην Μυκηναϊκή είναι το εξακολουθητικό (spirant) [υ], το ρωτικό 
σύµφωνο [r] και το πλευρικό [l]. Τα κορωνικά [l] και [r] διαφοροποιούνται µεταξύ τους µέσω 
του επιπρόσθετου διακριτικού χαρακτηριστικού [+πλευρικό] στο /l/ και της απουσίας του στο 
παλλόµενο /r/15. 
 Το µοναδικό ηµίφωνο στην Μυκηναϊκή είναι το κορωνικό [j].  

Η αντηχητικότητα των συµφώνων προσδιορίζει σε ένα µεγάλο βαθµό την 
ταυτοσυλλαβικότητα των συµφωνικών ακολουθιών (βλ. στο 2.3.2. παρακάτω). Επίσης 
υπάρχουν φωνολογικές διαδικασίες, οι οποίες αφορούν στα προσεγγιστικά µε την ευρύτερη 
έννοια (υγρά + [υ], ηµίφωνα και φωνήεντα): 
- Ο περιορισµός Π6 απαγορεύει τη συνεµφάνιση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια 

χαρακτηριστικά του τόπου και του τρόπου άρθρωσης (βλ. κεφ. 3). 

                                                 
13 ∆εν είναι σαφές, αν υπήρχε ένα ραχιαίο [ŋ], όπως στην αλφαβητική Ελληνική. Αν υποτεθεί η ύπαρξη αυτού 
του τεµαχίου, θα είχε µια περιορισµένη κατανοµή και θα απαντούσε µόνο στην έξοδο της συλλαβής ως 
αποτέλεσµα της αφοµοίωσης υπό την επίδραση του επόµενου ραχιαίου κλειστού, π.χ. /enkheha/ → [eŋkheha] <e-
ke-a> ‘κοντάρι (πλ.)’. Αυτή η διαδικασία δεν συνάγεται από την ορθογραφία, δεδοµένου ότι η έξοδος δεν 
αποδίδεται ορθογραφικά. Στις φωνητικές µεταγραφές καταγράφεται κατά συνθήκην ένα κορωνικό έρρινο [n]. 
14 Στην εν λόγω µελέτη χρησιµοποιείται ο όρος ‘εξακολουθητικό (spirant)’ όχι για τα τριβόµενα, αλλά για τα 
προσεγγιστικά [υ], [β”], [δ”] και [γ”]  (Martinez-Celdrán 2004). 
15 ∆ε συνάγεται από τα δεδοµένα, αν το ρωτικό [r] είναι µονοπαλλόµενο ή πολυπαλλόµενο. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 18

- Μια διαδικασία, µε την οποία αίρεται η χασµωδία, είναι η ανάπτυξη ενός 
οµοργανικού συµφώνου. Αυτό το σύµφωνο είναι ένα προσεγγιστικό, όπως και τα δύο 
γειτνιάζοντα φωνήεντα (βλ. κεφ. 5). 

- Μια άλλη διαδικασία, µε την οποία γίνεται η άρση της χασµωδίας, είναι η τροπή ενός 
φωνήεντος σε ένα σύµφωνο. Αυτό το σύµφωνο είναι ένα προσεγγιστικό, όπως το 
υποκείµενο φωνήεν (βλ. κεφ. 5). 

 
2.2.3. Τα χαρακτηριστκά του τόπου άρθρωσης 
Τα τεµάχια µιας γλώσσας σχηµατίζονται από ένα περιορισµένο σύνολο διακριτικών 
χαρακτηριστικών. Σχετικά µε τα διακριτικά χαρακτηριστικά, έχουν προταθεί διάφορες 
θεωρίες (βλ. τη ‘κλασική’ θεωρία των δισθενών χαρακτηριστικών στο Sound Pattern of 
English,  Chomsky & Halle 1968, Archangeli 1988 µ.α. και τη θεωρία των στοιχείων, element 
theory, Kaye et al. 1985, Harris & Lindsey 1995 µ.α.). Στην παρούσα µελέτη, θα υιοθετηθεί 
ένα σύνολο κοινών διακριτικών χαρακτηριστικών για σύµφωνα και φωνήεντα (Clements 
1988). Αυτή η προσέγγιση βασίζεται στην παρατήρηση, ότι τα φωνήεντα και τα σύµφωνα 
αλληλεπιδρούν σε διάφορες φωνολογικές διαδικασίες πολλών γλωσσών. Αυτά τα φαινόµενα 
εξηγούνται, αν υποτεθούν κοινά διακριτικά χαρακτηριστικά για τα σύµφωνα και τα 
φωνήεντα. Τα µείζονα χαρακτηριστικά του τόπου άρθρωσης στην Μυκηναϊκή είναι τα 
ακόλουθα:  
 
[Χειλικό] Σύµφωνα και φωνήεντα, των οποίων η άρθρωση χαρακτηρίζεται µε προεκβολή 

των χειλών. Συγκαταλέγονται τα χειλικά σύµφωνα και [+στρογγυλά] 
φωνήεντα: 
[p], [ph], [b], [kw], [kwh], [gw], [m], [υ], [u], [o] 

 
[Κορωνικό] Σύµφωνα και φωνήεντα, για την άρθρωση των οποίων χρειάζεται η ανύψωση 

της κορωνίδας της γλώσσας. Συγκαταλέγονται τα κορωνικά σύµφωνα και τα [-
oπίσθια] φωνήεντα: 
[t], [th], [d], [kj], [gj], [s], [n], [nh], [r], [rh], [l], [lh], [rj], [lj], [j], [i], [e] 
 

[Ραχιαίο] Η ραχιαία άρθρωση ενέχει την ανύψωση και την οπισθοποίηση του σώµατος 
της γλώσσας.  Συγκαταλέγονται τα ραχιαία σύµφωνα: 
[k], [kh], [g], [kj], [gj], [kw], [kwh], [gw]  

 
Σύµφωνα µε τον Clements (1989), το χαρακτηριστικό [Ραχιαίο] χαρακτηρίζει επίσης τα 
οπίσθια φωνήεντα [a], [o] και [u]. Ο χαρακτηρισµός των [+οπίσθιο] φωνηέντων ως [Ραχιαίο] 
δεν είναι φανερός στην Μυκηναϊκή και αµισβητείται γενικότερα (βλ. επίσης van de Weijer 
1994). Για αυτό το λόγο, δεν χρησιµοποιείται το χαρακτηριστικό [Ραχιαίο] στην παρούσα 
µελέτη για να χαρακτηριστούν επίσης τα [+οπίσθια] φωνήεντα. 

 
[ανοιχτό] Το χαρακτηριστικό [ανοιχτό] αφορά στα φωνήεντα, για την άρθρωση των 

οποίων χρειάζεται µια πιο ανοιχτή τοποθέτηση του σώµατος της γλώσσας 
απ’ο, τι για τα φωνήεντα [i] και [u], µε συνακόλουθη χαµήλωση των γνάθων 
και οπισθοποίηση της ρίζας της γλώσσας. Συγκαταλέγονται τα [-υψηλά] 
φωνήεντα16: 

                                                 
16 Επιπρόσθετα υποτίθενται τα χαρακτηριστικά [+ριζικό] και [+χαµηλό] (Clements 1988): 
 

[+ριζικό] γλωττιδικά σύµφωνα και φωνέντα [+προωθηµένη ρίζα της γλώσσας] 
[+χαµηλό] ραχιαία κορωνικά σύµφωνα και [+χαµηλά] φωνήεντα 
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[o], [e], [a] 
 
Υποτίθεται, ότι το γλωττιδικό τριβόµενο [h] δε χαρακτηρίζεται από έναν τόπο άρθρωσης 
(placeless, Steriade 1982). 
 Ένα κοινό σύνολο των διακριτικών χαρακτηριστικών είναι απαραίτητο για τη 
φωνολογική ανάλυση της Μυκηναϊκής. Σε ορισµένες φωνολογικές διαδικασίες παρατηρείται 
µια αλληλεπίδραση ανάµεσα σε φωνήεντα και σύµφωνα, η οποία εξηγείται αν υποτεθούν 
κοινά χαρακτηριστικά: 
- Η γειτνίαση των χειλοϋπερωικών [kw], [gw] και [kwh] µε το φωνήεν [u] οδηγεί στην 

απλοποίηση των χειλοϋπερωικών σε απλά κλειστά [k], [g] και [kh]. Καθοριστικό είναι 
το γεγονός, ότι τόσο η δευτερεύουσα άρθρωση [w] όσο και το φωνήεν [u] 
χαρακτηρίζονται ως [προσεγγιστικό] (µε την ευρύτερη έννοια) και [χειλικό] (βλ. κεφ. 
3)17. 

- Τα ραχιαία σύµφωνα [k], [g] και [kh] στις ακολουθίες /ke/, /ge/ και /khe/, προαιρετικά 
υφίστανται ουρανικοποίηση υπό την επίδραση του κορωνικού φωνήεντος [e], το 
οποίο ακολουθεί. Αυτή η διαδικασία αναλύεται ως διάδοση του διακριτικού 
χαρακτηριστικού [κορωνικό] από το φωνήεν στο σύµφωνο (βλ. κεφ. 4)18. 

Οι παραπάνω δύο περιπτώσεις µπορούν να αναλυθούν επαρκώς επίσης µε το σύνολο των 
χαρακτηριστικών της ‘κλασικής’ θεωρίας. Αν υιοθετηθεί αυτή η προσέγγιση, τότε η 
γειτνίαση του χαρακτηριστικού [+στρογγυλό] του φωνήεντος [u] και του ηµιφώνου [w] της 
δευτερεύουσας άρθρωσης του χειλοϋπερωικού οδηγεί στην ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών. 
Η ουρανικοποίηση ερµηνεύεται ως διάδοση του χαρακτηριστικού [+πρόσθιο] του φωνήεντος 
[e] στο ραχιαίο σύµφωνο, το οποίο προηγείται. Παρακάτω ακολουθούν δύο προβληµατικά 
παραδείγµατα για την κλασική θεωρία: 
- Μια στρατηγική, µε την οποία αίρεται η χασµωδία, είναι η τροπή του φωνήεντος [u] 

στο σύµφωνο [υ]. Αυτό το προσεγγιστικό δεν είναι τυχαίο αλλά διατηρεί το 
διακριτικό χαρακτηριστικό [χειλικό] του υποκείµενου φωνήεντος (βλ. κεφ. 5).  

- Σε ορισµένες άλλες περιπτώσεις αίρεται η χασµωδία µέσω ανάπτυξης ενός 
οµοργανικού συµφώνου, που είναι το χειλικό [υ] ή το κορωνικό [j]. Αυτά τα σύµφωνα  
µοιράζονται τα διακριτικά χαρακτηριστικά [χειλικό] ή [κορωνικό] µε το φωνήεν, το 
οποίο προηγείται, [u] ή [i] αντίστοιχα (βλ. κεφ. 5).  

Σύµφωνα µε την κλασική θεωρία, το φωνήεν [u] χαρακτηρίζεται ως [+στρογγυλό], [+υψηλό], 
[+οπίσθιο] (βλ. Archangeli 1988 µ.α.). Το προσεγγιστικό [υ] είναι [χειλικό], [-στρογγυλό], [-
οπίσθιο]. Όπως δείχνουν οι περιγραφές, αµφότερα τα τεµάχια είναι διαφορετικά και δεν 
έχουν κοινά χαρακτηριστικά. Αντιθέτως, οι τιµές για τα χαρακτηριστικά [±στρογγυλό] και 
[±οπίσθιο] είναι διαφορετικές, υποδηλώνοντας ουσιωδείς µεταξύ τους διαφορές. Εποµένως, 
δε θα ήταν λογική η τροπή του φωνήεντος [u] στο προσεγγιστικό [υ], ούτε η ανάπτυξη του 
προσεγγιστικού [υ] στο περιβάλλον της χασµωδίας, αν προηγείται το φωνήεν [u]19. Αυτές οι 
                                                                                                                                                         
Αυτά τα διακριτικά χαρακτηριστικά δεν αφορούν στο φωνολογικό σύστηµα της Μυκηναϊκής. 
17 Τα χειλοϋπερωικά δεν υφίστανται απλοποίηση, όταν έπεται το χειλικό φωνήεν [o]. Καθοριστικό για την µη 
εφαρµογή είναι το γεγονός, ότι η απλοποίηση γίνεται µόνο, όταν όλα τα διακριτικά χαρακτηριστικά των 
γειτνιάζοντων προσεγγιστικών είναι κοινά. ∆εδοµένου, ότι το φωνήεν [o] χαρακτιρίζεται ως [χειλικό] και 
[ανοιχτό], δεν ταυτίζεται πλήρως µε τη δευτερεύουσα άρθρωση [w] και η ακολουθία [kwo] δεν υπόκειται στην 
προαναφερθείσα προϋπόθεση (βλ. κεφ. 3 για περισσότερες λεπτοµέρειες). 
18 Η ακολουθίες /ki/, /gi/ και /khi/, περιέχοντας το κορωνικό φωνήεν /i/, δεν υφίστανται ουρανικοποίηση, επειδή 
το αναµενόµενο αποτέλεσµα *[kji], *[gji] και *[khji] υπόκειται σε έναν περιορισµό συνεµφάνισης και ως εκ 
τούτου δεν πραγµατώνεται (βλ. 4.4.2. για περισσότερες λεπτοµέρειες). Η ουρανικοποίηση των ραχιαίων 
κλειστών περιορίζεται χρονολογικά και δεν έχει συνέχεια στην αλφαβητική Ελληνική (βλ. 3.5.3. για τη σχετική 
χρονολογία της διαδικασίας). 
19 Οι σχέση µεταξύ /u/ και [υ] θα εξηγούνταν πιο εύκολα στο πλαίσιο της ‘κλασικής’ θεωρίας, αν το αποτέλεσµα 
των προαναφερθέντων εναλλαγών αρχικά ήταν το ηµίφωνο *w και αν σε ένα µεταγενέστερο στάδιο της 
ιστορικής εξέλιξης της γλώσσας, θα τρεπόταν στο προσεγγιστικό [υ], π.χ. *duo: > *dwo: > dυo:. ∆εν ύπαρχουν 
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µεταβολές αναλύονται πιο εύκολα αν υποτεθεί το κοινό χαρακτηρστικό [χειλικό], όπως 
προτάθηκε από τον Clements (1988)20. 
 Ένα δεύτερο µειονέκτηµα της ‘κλασικής’ θεωρίας είναι η υπόθεση, ότι ορισµένα 
χαρακτηριστικά απορρέουν από τους πλεοναστικούς κανόνες, λ.χ. [+στρογγυλό] → 
[+οπίσθιο] σε γλώσσες µε πενταµελές φωνηεντικό σύστηµα, όπως την Μυκηναϊκή (βλ. µ.α. 
Archangeli 1988 και αναφορές εκεί). Η εφαρµογή αυτών των κανόνων δεν εναρµονίζεται µε 
την αρχή της Θεωρίας του Βέλτιστου ότι η γλώσσα έχει µόνο ένα στάδιο στη γλωσσική 
παραγωγή (Prince & Smolensky 1993/2002/2004). Επίσης, η προσθήκη των κανόνων αυτών 
στη φωνολογική ανάλυση της Μυκηναϊκής οδηγεί σε ένα πιο σύνθετο απ’ ο, τι χρειάζεται 
σύστηµα. 
 Συνοψίζοντας, στην ‘κλασική’ θεωρία των διακριτικών χαρακτηριστικών (βλ. µ.α. 
Chomsky & Halle 1968 και Archangeli 1988 µ.α.) χρησιµοποιούνται διαφορετικά 
χαρακτηριστικά τόσο για τα σύµφωνα όσο και για τα φωνήεντα. Έτσι λ.χ. χρησιµοποιούνται 
τα χαρακτηριστικά [χειλικό] και [+στρογγυλό] για τα χειλικά σύµφωνα και φωνήεντα 
αντιστοίχως. Αυτή η υπόθεση υποδηλώνει, ότι τα σύµφωνα και τα φωνήεντα δεν µπορούν να 
υπόκεινται σε κοινές διαδικασίες και περιορισµούς, πράγµα το οποίο διαψεύδεται από τα 
δεδοµένα της Μυκηναϊκής. Η προσθήκη των πλεοναστικών κανόνων οδηγεί σε µια πιο 
σύνθετη ανάλυση της γλώσσας και ως εκ τούτου φαίνεται περιττή. 

Η εσωτερική δοµή των τεµαχίων (ο σκελετός) θα συζητηθεί στο κεφ. 3, όπου 
αναλύονται τα σύνθετα τεµάχια της Μυκηναϊκής. 
 
2.2.4. Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά 
Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά στην Μυκηναϊκή είναι [-ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς], [-
ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] και [+ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς]. 
 Ως [-ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] χαρακτηρίζονται τα ‘κανονικά’ σύµφωνα (plain 
consonants). Συγκεκριµένα πρόκειται για τα άηχα κλειστά [p], [t], [k] [kw] και [kj].  
 Το διακριτικά χαρακτηριστικά [-ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] χαρακτηρίζούν τα 
δασυνόµενα κλειστά [ph], [th], [kh] και [kwh], καθώς και τα τριβόµενα [s] και [h] (Steriade 
1982). Τα άηχα δασυνόµενα κλειστά προέρχονται από τα αντίστοιχα ηχηρά δασυνόµενα 
κλειστά της ΠΙΕ γλώσσας: *bh > ph, *dh > th, *gw > kw, *gwh > kwh (βλ. µ.α. Lejeune 1972, 
Sihler 1995). Η ερµηνεία τους ως άηχων υποδηλώνει, ότι η συγκεκριµένη αηχοποίηση έχει 
ολοκληρωθεί στην Μυκηναϊκή. Αυτή η υπόθεση συνεπάγεται από την ορθογραφική απόδοση 
των κλειστών συµφώνων. Το ηχηρό κλειστό [d] αποδίδεται µε µια ξεχωριστή σειρά 
συλλαβογραµµάτων <di>, <de> κ.ο.κ. Αν η πραγµάτωση των δασυνόµενων κλειστών θα 
ήταν ακόµα ως ηχηρών, η ορθογραφική απόδοση του υποτιθέµενου τεµαχίου *[dh] θα 
αναµενόταν να γίνει µε τη σειρά <d>, πράγµα, το οποίο διαψεύδεται από τα δεδοµένα (βλ. 
µ.α. Ruijgh 1967). 

Επίσης φαίνεται πιθανόν να υπάρχουν τα δασυνόµενα αντηχητικά [nh], [rh] και [lh] 
στη γλώσσα. Η εν λόγω πραγµάτωση συνεπάγεται επίσης από την ορθογραφία. ∆ιαχρονικά, 
τα δασυνόµενα αντηχητικά προέρχονται από την ακολουθία *s+αντηχητικό ή αντηχητικό+*s. 
Σε µια πρώτη φάση της εξέλιξης της γλώσσας, το συριστικό *s τράπηκε σε δάσυνση και σε 
ένα µεταγενέστερο στάδιο µετακινήθηκε η δάσυνση στην αρχή της λέξης, όπως στα 
παρακάτω παραδείγµατα (Ruijgh 1967)21: 
                                                                                                                                                         
όµως ανεξάρτητες ενδείξεις για ένα επιπρόσθετο στάδιο, ούτε για την µεταγενέστερη τροπή σε [υ], και αυτή η 
διαχρονική προσέγγιση δεν εναρµονίζεται µε τη συστηµατικότητα των εν λόγω εναλλαγών στην Μυκηναϊκή.  
20 Η ‘κλασική’ θεωρία θα είχε το ίδιο πρόβληµα στην ανάλυση σε γλώσσες όπως την Ολλανδική και την 
Αρµενική, στις οποίες το φωνήεν /u/ εναλλάσσεται µε ένα προσεγγιστικό [υ] (Booij 1995) ή ένα τρίβοµενο [v] 
(Vaux 1998) αντίστοιχα. 
21 Η τροπή σε δάσυνση έχει διαφορετικά αποτελέσµατα στην αλφαβητική εποχή, ανάλογα µε τη διάλεκτο 
(Sihler 1995). Τα παραδείγµατα στο (18) µαρτυρούνται σε διάφορες διαλέκτους και φαίνονται να έχουν µια 
κοινή εξέλιξη. Η ετυµολογία του τύπου <a-ni-ja> δεν είναι ασφαλής (DELG s.v.). 
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18. ΠΙΕ επανασύνθεση τροπή σε δάσυνση µετακίνηση της δάσυνσης  Μετάφραση 
α) *arsmn ÿ > arhma  > harma    άρµα 
β) *a:nsia  > a:nhia  > ha:nia    χαλινάρι  
 
Στην ορθογραφία της Μυκηναϊκής αποδίδεται η ακολουθία [ha] / [ha:] στην αρχή της λέξης 
συστηµατικά µε το συλλαβόγραµµα <a2>. Στις λέξεις στο (18) όµως, δε χρησιµοποιείται το 
συλλαβόγραµµα <a2>. Συνεπάγεται, ότι η φωνητική αξία της πρώτης ακολουθίας των λέξεων 
στο (18) ερµηνεύεται καλύτερα ως [a] / [a:], δηλαδή χωρίς δάσυνση. Κατά συνέπεια, οι 
προκείµενοι τύποι περιέχουν ένα δασυνόµενο αντηχητικό στο µέσον της λέξης (Ruijgh 1967, 
DM). 
 Στην ΠΙΕ ακολουθία *s+αντηχητικό στην αρχή της λέξης, τράπηκε το συριστικό *s σε 
δάσυνση µε αποτέλεσµα ένα δασυνόµενο αντηχητικό: *sr > rh, *sl > lh, *sn > nh, *sm > mh. 
Αυτά τα τεµάχια διατηρήθηκαν µέχρι και την αλφαβητική περίοδο, όπως συνάγεται από τη 
δασεία πάνω στο αρκτικό <ρ> και από αρχαϊκές επιγράφες, όπως ΛΗΑΒΟΝ = [lhabo:n] < 
*slagw- (Κέρκυρα, βλ. Sihler 1995). Ενδεχοµένως, είναι πιθανόν, ότι διασώθηκαν επίσης 
στην εποχή των πινακίδων, π.χ. <ra-qi-ti-ra2> = [lhakwtrja] < *slagw- ‘είδος επαγγέλµατος’ 
(Ruijgh 1967)22. 

Οι λέξεις µε δασυνόµενα αντηχητικά είναι λίγες και περιέχουν µόνο τα τεµάχια [rh] 
και πιθανόν [nh] και [lh] (βλ. στο (21) και (22) παρακάτω). Παραδείγµατα µε το δασυνόµενο 
έρρινο [mh] < *sm δεν απαντούν στις πινακίδες.23 

Το ΠΙΕ *s µεταξύ δύο φωνηέντων ή πρίν από φωνήεν στην αρχή της λέξης, τράπηκε 
στο γλωττιδικό [h]. Αυτή η διαδικασία πιθανόν έχει ολοκληρωθεί στην Μυκηναϊκή, όπως 
συνεπάγεται από τη χρήση του συλλαβογράµµατος <a2>, το οποίο ερµηνεύεται ως [ha]. Στις 
υπόλοιπες περιπτώσεις, το γλωττιδικό [h] δεν αποδίδεται ορθογραφικά, αλλά σύµφωνα µε 
την κρατούσα άποψη, υποτίθεται η ύπαρξή του (βλ. Lejeune 1972, Sihler 1995, DM µ.α.), 
π.χ.: 
 
19. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) a2-te-ro  [hateron]  του χρόνου 
β) te-o-i   [thehojs]  θεός (δοτ. πλ.) 
γ) me-u-jo-e  [mewjohes]  µικρότερος (πλ.) 
δ) a-ro2-a   [arjoha]  καλύτερης ποιότητας (ουδ. πλ.) 
 
Η ανοµοίωση δύο δασυνόµενων τεµαχίων στην ίδια λέξη (ο νόµος του Grassmann, π.χ. Αττ. 
*hekho: > [ekho:], Lejeune 1974, Sihler 1995 µ.α.) χρονολογείται µετά την εποχή των 
πινακίδων (Ruijgh 1967). Ως επιχείρηµα αναφέρεται η εξέλιξη του τύπου <te-o> ‘θεός’, ο 
οποίος ερµηνεύεται ως [thehos] < *dhes-os (DELG s.v., DM s.v.). Αν είχε υποστεί ήδη τον 
νόµο του Grassmann, τότε ο Μυκηναϊκός τύπος θα ήταν *tehos και, µετά την απαλοιφή του 
ενδοφωνηεντικού γλωττιδικού [h], θα κατέληγε στην αλφαβητική Ελληνική ως *teos, πράγµα 
το οποίο διαψεύδεται από τα δεδοµένα. Εποµένως, η εφαρµογή του νόµου του Grassmann 
χρονολογείται µετά την απαλοιφή του ενδοφωνηεντικού [h]. 
 Ως [+ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] χαρακτηρίζονται τα ηχηρά κλειστά [b], [d], [g], 
[gw] και [gj]. Τα αντηχητικά [m], [n], [υ], [r], [l] και [j] είναι ηχηρά εξ ορισµού και δε 

                                                 
22 Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, ο τύπος <ra-qi-ti-ra2> ερµηνεύεται φωνητικά ως [lhakwtrja] (Ruijgh 1967, 
DM s.v.). Η ακριβής σηµασία όµως δεν είναι σαφής. Εναλλακτικές ερµηνείες έχουν προταθεί (DM s.v.). 
23 Η φωνητική πραγµάτωση των αντηχητικών µε το χαρακτηριστικό [+πεπλατυσµένη γλωττίς] µπορεί να είναι 
άηχα ή µε µόρµυρη φώνηση (breathy voiced). Αυτές οι διαφορές αφορούν στη φωνητική πραγµάτωση και όχι 
στη φωνολογική αντιπροσώπευση (Kehrein 2002, Kehrein & Golston 2004). 
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διακρίνονται φωνολογικά από το χαρακτηριστικό [+ηχηρό] (Kehrein 2002, Kehrein & 
Golston 2004). 
 
2.2.5. Τα τεµάχια της Μυκηναϊκής 
Στην παρούσα παράγραφο θα παρουσιαστούν τα τεµάχια της Μυκηναϊκής µε τα διακριτικά 
χαρακτηριστικά τους. Κάθε τεµάχιο επιτρέπεται στην αρχή καθώς και στο µέσον της λέξης. 
Για την κάθε περίπτωση δίδονται ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα. Για τα συµφωνικά 
συµπλέγµατα βλ. στο 2.3. Για τη φωνοτακτική των σύνθετων τεµαχίων αναφέροµαι στα 
κεφάλαια 3 και 4. 
 
[p] [εµποδιστικό], [χειλικό], [-ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[ph] [εµποδιστικό], [χειλικό], [-ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[b] [εµποδιστικό], [χειλικό], [+ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] 
 
Τα χειλικά εµποδιστικά ασφαλούς ερµηνείας είναι [p] και [ph]. Η ύπαρξη ενός ηχηρού 
χειλικού εµποδιστικού [b] αµφισβητείται στη σχετική βιβλιογραφία (βλ. Ventris & Chadwick 
1972 [1956], Ruijgh 1967, Hajnal 1993, Bartonĕk 2003 µ.α.). Υπάρχουν ενδείξεις, ότι 
µαρτυρείται σε δάνειες λέξεις, αλλά τα δεδοµένα είναι λίγα και µη ασφαλούς ερµηνείας. 
 
[t] [εµποδιστικό], [κορωνικό], [-ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[th] [εµποδιστικό], [κορωνικό], [-ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[d] [εµποδιστικό], [κορωνικό], [+ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] 
 
[k] [εµποδιστικό], [υπερωικό], [-ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[kh] [εµποδιστικό], [υπερωικό], [-ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[g] [εµποδιστικό], [υπερωικό], [+ηχηρό] [-πεπλατυσµένη γλωττίς] 
 
20. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [palajos]  παλαιός   pa-ra-jo  
β) [dipas]   ‘είδος αγγείου ‘  di-pa 
γ) [phasgana]  ξίφος (πλ.)   pa-ka-na 
δ) [alojpha:]  αλοιφή    a-ro-pa 
ε) [barakuja]  σµαραγδένιος (θηλ.)  pa-ra-ku-ja 
στ) [daburinthos]  λαβύρινθος   da-pu2-ri-to

24 
 
ζ) [torpegja]  τραπέζι   to-pe-za 
η) [drutomoj]  ξυλοκόπος (πλ.)  du-ru-to-mo 
θ) [thehos]  θεός    te-o  
ι) [elewtheros]  αφορολόγητος   e-re-u-te-ro 
ια) [dohelos]  υπηρέτης   do-e-ro 
ιβ) [kardamija]  κάρδαµο   ka-da-mi-ja 
 
ιγ) [keras]   κέρατο    ke-ra 
ιδ) [υojkonde]  προς το σπίτι (αιτ.)  wo-ko-de 
ιε) [khernikws]  νιπτήρας   ke-ni-qa 
ιστ) [hekhej]  έχω (γ’ εν.)   e-ke 
ιζ) [geras]   τιµητικό δώρο   ke-ra 
ιη) [toksoυorgos]  τοξοποιός   to-ko-so-wo-ko 
                                                 
24 Πιθανόν πρόκειται για την ερµηνεία [daburinthos], αλλά το συλλαβόγραµµα *29 ερµηνεύεται συνήθως ως 
[phu] αντί [bu] (DM, s.v.).  
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[s] [εµποδιστικό], [κορωνικό], [+εξακολουθητικό], [-ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[h] [+εξακολουθητικό], [-ηχηρό] [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
 
21. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [sa:sama]  σουσάµι   sa-sa-ma 
β) [tossos]25  τόσος    to-so 
γ) [hudroj]  υδρία (πλ.)   u-do-ro 
δ) [apehensi]  απουσιάζω (γ’ πλ.)  a-pe-e-si 
 
[m] [έρρινο], [χειλικό]26 
[n] [έρρινο], [κορωνικό] 
[nh] [έρρινο], [κορωνικό], [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
 
22. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [mewjo:s]  µικρότερος   me-u-jo 
β) [ajksmans]  αιχµή (αιτ. πλ.)  ai-ka-sa-ma 
γ) [nawdomoj]  ναυπηγός (πλ.)  na-u-do-mo 
δ) [potnija]  Μεγάλη Θεά   po-ti-ni-ja 
ε) [a:nhijaj]  χαλινάρι (πλ.)   a-ni-ja 
  
[υ] [προσεγγιστικό], [χειλικό]27 
[r] [προσεγγιστικό], [κορωνικό], [-πλευρικό] 
[rh] [προσεγγιστικό], [κορωνικό], [-πλευρικό], [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
[l] [προσεγγιστικό], [κορωνικό], [+πλευρικό] 
[lh] [προσεγγιστικό], [κορωνικό], [+πλευρικό], [+πεπλατυσµένη γλωττίς] 
 
23. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [υanaks]  άρχοντας    wa-na-ka 
β) [korυos]  αγόρι    ko-wo 
γ) [agora:]  συγκέντρωση   a-ko-ra 
δ) [rhapte:r]  ράφτης    ra-pte 
ε) [lepton]  λεπτός (ουδ.)   re-po-to 
στ) [sihalos]  παχύ γουρούνι   si-a2-ro 
ζ) [lhakwtrja]  ‘είδος επαγγέλµατος’  ra-qi-ti-ra2 
 
[j] [ηµίφωνο], [κορωνικό] 
 
24. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [jokkwi]  ο οποίος (ουδ.)  jo-qi 
β) [ktijensi]  καλλιεργώ (γ’ πλ.)  ki-ti-je-si 
 

                                                 
25 ∆ε συνάγεται από την ορθογραφία, αν η ερµηνεία του τύπου <to-so> είναι [tossos] ή [tosos]. Κατά συνθήκην 
χρησιµοποιείται η ερµηνεία [tossos] στην παρούσα µελέτη (DM s.v.). Η υποτιθέµενη ερµηνεία *[totsos] δεν 
είναι πιθανή. Τα συλλαβογράµµατα, τα οποία δηλώνουν ένα συµφωνικό σύµπλεγµα, εναλλάσσονται 
συστηµατικά µε την πληρέστερη γραφή σε δύο συλλαβογράµµατα: pte ~ pe-te, dwo ~ do-wo, κ.ο.κ. Το 
συλλαβόγραµµα <so> δε χρησιµοποιείται εναλλακτικά µε την ακολουθία συλλαβογραµµάτων <to-so>. 
Εποµένως, η ερµηνεία του ως *[tso] δεν είναι πιθανή. 
26 Η ηχηρότητα των αντηχητικών δεν αναφέρεται ξεχωριστά δεδοµένου, ότι πρόκειται για ένα εγγενές 
χαρακτηριστικό. 
27 Βλ. 2.2.2. για τον ορισµό της έννοιας ‘προσεγγιστικό’ στην παρούσα µελέτη.  
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2.2.6. Η ερµηνεία της σειράς <w> 
Στο ορθογραφικό σύστηµα της γραµµικής Β υπάρχει µια σειρά συλλαβογραµµάτων, των 
οποίων το σύµφωνο αντιστοιχεί µε το δίγαµµα <F> των αρχαίων διαλέκτων.28 Αυτό το 
σύµφωνο ερµηνεύεται γενικά ως το ηµίφωνο [w]. Αυτή η ερµηνεία, όµως, αντιµετωπίζει 
σοβαρά φωνοτακτικά προβλήµατα. Στην παρούσα παράγραφο θα προταθεί µια εναλλακτική 
ερµηνεία για το σύµφωνο της σειράς <w>, η οποία εναρµονίζεται καλύτερα µε το 
φωνολογικό σύστηµα της γλώσσας.  

Μια ένδειξη υπέρ µιας εναλλακτικής ερµηνείας απορρέει από την αντίθεση ανάµεσα 
στα χειλοϋπερωικά <q> = [kw] και τα συµπλέγµατα <kw> = [kυ]. Στη διαχρονική εξέλιξη, 
χάθηκε η διαφορά µεταξύ του τεµαχίου *[w] και της δευτερεύουσας άρθρωσης *[w], έτσι 
ώστε η ΠΙΕ ακολουθία *kw ταυτίστηκε µε το χειλοϋπερωικό [kw] στην Μυκηναϊκή (βλ. 
Sihler 1995 µ.α.): 
 
25. 
α) ΠΙΕ *hikwos → Μυκ. hikkwos (ορθ. <i-qo>) → Αττ. hippos 
β) ΠΙΕ *kwas → Μυκ. –kwas (ορθ. <qa>) → Αττ. pas 
 
Συνεπώς, δεν αναµένεται η ακολουθία *kw να έχει διατηρηθεί στην Μυκηναϊκή. Παρά ταύτα, 
µαρτυρείται σε ορισµένες λέξεις: 
 
26. Ορθογραφία  Υποτιθέµενη µεταγραφή Μετάφραση 
α) te-tu-ko-wo-ha [thethukwoha]   συναρµολογούµενος  
β) o-da-ke-we-ta   [odakwenta]    οδοντωτός (ουδ. πλ.)  
γ) pa-ra-ke-we   [barakwej]    σµαράγδι (οργ.) 
δ) a-pu-ko-wo-ko  [ampukworgoj]    ‘ampukes’-ποιός29 
 
Τα δεδοµένα στο (26) δείχνουν ότι η ακολουθία [k] + το σύµφωνο των συλλαβογραµµάτων 
της σειράς <w> δεν ταυτίζεται µε ένα χειλοϋπερωικό. Στην αντίθετη περίπτωση, θα 
αναµενόταν η ορθογραφική απόδοση µε τη σειρά *<q>. Αυτή η παρατήρηση ενισχύει την 
άποψη ότι η σειρά <w> δεν ερµηνεύεται ως ηµίφωνο αλλά ως ένα διαφορετικό τεµάχιο. 
 Η συλλαβική φωνοτακτική παρέχει ένα δεύτερο επιχείρηµα υπέρ µιας εναλλακτικής 
ερµηνείας. Σύµφωνα µε την ορθογραφία, οι ακολουθίες <wr> και <wl> είναι 
ταυτοσυλλαβικές ενώ οι ακολουθίες <rw> και <lw> πραγµατώνονται ως ετεροσυλλαβικές 
(βλ. 2.3 για µια πληρέστερη ανάλυση των συµφωνικών ακολουθιών και τη σχετική 
ορθογραφική απόδοση). Αν υποτεθεί µια ερµηνεία [w] για το σύµφωνο της σειράς <w>, η 
συλλαβική δοµή θα είχε ως εξής: 
 
Ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα: 
 
27. Ορθογραφία  Υποτιθέµενη ερµηνεία  Μετάφραση 
α) <wi-ri-za>  [wri.gja]   ρίζα 
β) <la-wa-ra-ti-ja> [la.wran.thi.ja]   ‘τοπωνύµιο’ 
γ) <wo-ro-ma-ta> [wlo:.ma.ta]   άκρο του υφάσµατος (πλ.) 
 

                                                 
28 Το δίγαµµα ως ήχος και χαρακτήρας διατηρήθηκε στην αλφαβητική περίοδο ανάµεσα σε φωνήεντα σε πολλές 
διαλέκτους. Σε άλλες θέσεις της λέξης (όταν προηγείται ή ακολουθεί ένα σύµφωνο) έχει χαθεί κατά κανόνα (βλ. 
µ.α. Buck 1955 και Schmitt 1977 για τα δεδοµένα). Αξίζει να σηµειωθεί ότι στη σηµερινή τσακωνική διάλεκτο 
εντοπίζονται ακόµα ίχνη του αρχαίου δίγαµµα σε λέξεις όπως [vane] = ‘αρνι’ < *warnion (Browning 1983). 
29 Το συνθετικό ‘ampukes’ σηµασιολογικά είναι µη ασφαλούς ερµηνείας. Η µορφή του θεωρείται ασφαλούς 
ερµηνείας, λόγω του γεγονότος, ότι µαρτυρείται επίσης από µόνο του. 
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Ετεροσυλλαβικές ακολουθίες: 
 
28. Ορθογραφία  Υποτιθέµενη ερµηνεία  Μετάφραση 
α) <ko-wo>  [kor.wos]   αγόρι 
β) <ka-wa-do-ro> [kal.wan.dros]   ‘ανθρωπωνύµιο’ 
 
Αυτές οι υποθέσεις όµως, αντιτίθενται στη διαγλωσσικά µαρτυρούµενη αρχή της κλίµακας 
της αντηχητικότητας, σύµφωνα µε την οποία τα ηµίφωνα, π.χ. [w], είναι πιο αντηχητικά από 
τα προσεγγιστικά, π.χ. [r] και [l] (βλ. Selkirk 1982, Steriade 1982 µ.α. και παρακάτω στο 
2.3.). Για την έµβαση της συλλαβής υποστηρίζεται, ότι τα ταυτοσυλλαβικά σύµφωνα τηρούν 
την κλίµακα της αντηχητικότητας και παρουσιάζουν µια επίπεδη (= ίση) ή προοδευτική 
αύξηση της αντηχητικότητας (βλ. Morelli 1999 για την επίπεδη αντηχητικότητα (sonority 
plateau). Μια διαγλωσσική παραµετρική διαφοροποίηση είναι η ελάχιστη απόσταση 
αντηχητικότητας µεταξύ δύο ταυτοσυλλαβικών συµφώνων (βλ. Steriade 1982 µ.α.). Για την 
Μυκηναϊκή θα υποστηρίξουµε, ότι η ελάχιστη απόσταση αντηχητικότητας είναι 0, υπό την 
προϋπόθεση, ότι το χειλικό (ή ραχιαίο) σύµφωνο προηγείται του κορωνικού (βλ. στο 2.3. για 
περισσότερες λεπτοµέρειες). Εποµένως αναµένεται η ακολουθία [προσεγγιστικό] – 
[ηµίφωνο] (βλ. στο (28) να είναι ταυτοσυλλαβική και η αντίστροφη ακολουθία [ηµίφωνο] – 
[προσεγγιστικό] (βλ. στο (27) να συνιστά ετεροσυλλαβική στην Μυκηναϊκή. Συγκεκριµένα, η 
ακολουθίες [rw] και [lw] στο (28) θα έπρεπε να είναι ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα και οι 
ακολουθίες [wr] και [wl] στο (27) ετεροσυλλαβικές. Εποµένως, η υποτιθέµενη ερµηνεία [w] 
οδηγεί σε παραβιάσεις της φωνοτακτικής της γλώσσας και ως εκ τούτου δεν είναι πιθανή. 
 Ο χειλικός τόπος άρθρωσης φαίνεται πολύ πιθανή, λόγω της συστηµατικής σχέσης 
του φωνήεντος /u/ µε το σύµφωνο, το οποίο αποδίδεται ορθογραφικά µε τη σειρά <w> (βλ. 
στο (29) παρακάτω και στο κεφ. 5 για περισσότερες λεπτοµέρειες): 
 
29. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι Ορθογραφία Μετάφραση 
α) /barakuei/ → [barak<w>ej]  pa-ra-ke-we σµαράγδι (οργ.) 
    [baraku<w>ej]  pa-ra-ku-we 
β) /duo:/  → [d<w>o:]  dwo  δύο 
    [du<w>o:]  du-wo 
 
Οι πιθανές χειλικές πραγµατώσεις για τη σειρά <w> εποµένως είναι: α) ένα προσεγγιστικό 
[υ] ή β) ένα τριβόµενο [v] ή [f]. Το έρρινο [m] καθώς και τα κλειστά [p], [ph], [b] 
αποκλείονται, επειδή αυτά τα τεµάχια αποδίδονται µε µια άλλη σειρά συλλαβογραµµάτων. 

Το ταυτοσυλλαβικό σύµπλεγµα [n<w>] σε τύπους, όπως <ke-se-ni-wi-ja> = 
[ksen<w>ija], ‘ξένος (ουδ. πλ.)’, αλλά και το ‘ειδικό’ συλλαβόγραµµα <nwa> υποδηλώνουν 
µια σχετική αντηχητικότητα του συµφώνου <w> (βλ. στο 2.3. για τη συλλαβοποίηση). Μια 
υποτιθέµενη φωνητική πραγµάτωση ως τριβόµενο [f] ή [v] για το σύµφωνο της σειράς <w> 
θα σήµαινε µια αντίστροφη αντηχητικότητα στα ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα: *[nv] ή 
*[nf]. Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, η αντίστροφη αντηχητικότητα δεν παρατηρείται στην 
Μυκηναϊκή. Η ερµηνεία του συµφώνου της σειράς <w> ως το προσεγγιστικοό [υ] δεν 
παραβιάζει τη συλλαβική φωνοτακτική της γλώσσας. Το τεµάχιο έχει ένα χειλικό τόπο 
άρθρωσης και σχηµατίζει τα ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα [υr], [υl] και [nυ], τα οποία 
τηρούν την κλίµακα αντηχητικότητας. Οι συµφωνικές ακολουθίες [r-υ] και [l-υ] είναι 
ετεροσυλλαβικές. Αυτές παρουσιάζουν επίπεδη αντηχητικότητα, αλλά παραβιάζουν την 
προϋπόθεση ότι το χειλικό (ή ραχιαίο) σύµφωνο προηγείται του κορωνικού (βλ. 2.3.).30 
                                                 
30 Μια άλλη δυνατή φωνητική ερµηνεία για το σύµφωνο της σειράς <w> είναι το διχειλικό προσεγγιστικό [ß ”] 
αντί το χειλοδοντικό [υ]. Τα φωνολογικά χαρακτηριστικά αµφότερων των τεµαχίων είναι τα ίδια και εποµένως 
δεν θα άλλαζαν οι αναλύσεις. Κατά συνθήκην σηµειώνεται το προσεγγιστικό [υ] στις φωνητικές µεταγραφές. 
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2.2.7. Τα διπλά σύµφωνα 
Ορισµένα σύµφωνα της Μυκηναϊκής ερµηνεύονται ως διπλά (geminate, βλ. Ruijgh 1967 
µ.α.). Τα διπλά σύµφωνα είναι µακρά σύµφωνα µε µιαµισή έως τρεις φορές µεγαλύτερη 
διάρκεια σε σχέση µε τα αντίστοιχα απλά (Ladefoged & Maddieson 1996). Η ερµηνεία των 
διπλών συµφώνων στην Μυκηναϊκή βασίζεται στη διαχρονική επανασύνθεση των λέξεων και 
στη σύγκριση των διαδοχικών φάσεων της γλωσσικής εξέλιξης. Τα διπλά σύµφωνα 
προέρχονται από διαχρονικές µεταβολές (αφοµοίωση, βλ. στο (30), Ruijgh 1967), 
συγχρονικές µεταβολές (συγχώνευση, βλ. στο (31) και κεφ. 5.), εξωτερικούς δανεισµούς (βλ. 
στο (32), DELG s.v.) και αφοµοίωση ως συνέπεια της συγχρονικής σύνθεσης (βλ. στο (33) 
Ruijgh 1967), π.χ.31: 
 
∆ιαχρονική µεταβολή (αφοµοίωση): 
 
30. Παλαιότερη φάση Μυκηναϊκή Μετάφραση   Ορθογραφία 
α)  *totjos  → [tossos] τόσος    to-so 
β) *pedwentja → [pedυessa] εφοδιασµένη µε µια βάση pe-dwe-sa 
γ) *kupelja → [kupella] κούπα    ku-pe-ra 
 
Συγχρονική µεταβολή (συγχώνευση): 
 
31. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 

/turion / → [turrjon]  τυρί   tu-ro2 

 
∆άνειες λέξεις: 
 
32. Μυκηναϊκός τύπος (προέλευση) Μετάφραση   Ορθογραφία 

[kuparisseja] (Μεσογειακή γλώσσα) από ξύλο κυπαρισσιού (θηλ.) ku-pa-ri-se-ja 
 
Σύνθεση: 
 
33. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α)  /en+misthos/ → [emmisthos]  µισθωτός  e-mi-to 
β) /iod+kwi/ → [jokkwi]  ότι   jo-qi 
γ) /pod+phi/ → [popphi]  πόδι (οργ.)  po-pi 
 
Τα διπλά σύµφωνα δε διακρίνονται στην ορθογραφία της γλώσσας και αποδίδονται όπως τα 
απλά. Στην παρούσα µελέτη υιοθετείται η επικρατέστερη άποψη και υποτίθεται η ύπαρξη των 
διπλών συµφώνων (βλ. Ruijgh 1967, DM µ.α.).  
 
2.2.8. Τα φωνήεντα 
Η Μυκηναϊκή διαθέτει πέντε βραχέα φωνήεντα και τα πέντε αντίστοιχα µακρά: 
 
 
 
 
 

                                                 
31 Στόχος των παραδειγµάτων στο 30-33 είναι να δοθούν ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα των διπλών 
συµφώνων στην Μυκηναϊκή. Η λεπτοµερής ανάλυση των εν λόγω διαδικασιών και ετυµολογιών είναι εκτός του 
σκοπού της προκείµενης µελέτης. 



ΤΑ ΤΕΜΑΧΙΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΜΦΩΝΙΚΕΣ ΑΚΟΛΟΥΘΙΕΣ 27

 
    i, i:          u, u: 
 

     e, e:      o, o: 
 
 

         a, a: 
 
Όπως αναφέρθηκε στο 2.2.3, τα σύµφωνα και τα φωνήεντα περιγράφονται µε ένα κοινό 
σύνολο διακριτικών χαρακτηριστικών (Clements 1988). Για αυτό το λόγο χρησιµοποιούνται 
τα χαρακτηριστικά [κορωνικό], [χειλικό], [ανοιχτό] και οι σχετικοί συνδυασµοί τους αντί 
[±υψηλό], [±χαµηλό], [±οπίσθιο], [±στρογγυλό] της ‘κλασικής’ προσέγγισης. Τα φωνήεντα 
της Μυκηναϊκής χαρακτηρίζονται ως εξής: 
 

[i] [κορωνικό] 
[e] [κορωνικό], [ανοιχτό] 
[a] [ανοιχτό] 
[o] [χειλικό], [ανοιχτό] 
[u] [χειλικό] 

 
Τα µακρά φωνήεντα στην Μυκηναϊκή είναι ως επί το πλείστον το αποτέλεσµα της ΠΙΕ 
ακολουθίας φωνήεν + λαρυγγικός φθόγγος (βλ. Bartonĕk 2003 για τα µακρά φωνήεντα στην 
Μυκηναϊκή, βλ. Beekes 1969, Sihler 1995 µ.α. για τη θεωρία των λαρυγγικών φθόγγων 
γενικότερα)32. Οι λαρυγγικοί φθόγγοι υπέστησαν απαλοιφή και η διάρκεια και η ποιότητά 
τους µετακινήθηκε στο φωνήεν που προηγείται, µε αποτέλεσµα ένα µακρό φωνήεν. Μια άλλη 
πιθανή προέλευση των µακρών φωνηέντων είναι ο δανεισµός. Τα µακρά φωνήεντα δεν 
διακρίνονται από τα αντίστοιχα βραχέα στην ορθογραφία: 
 
34. Μεταγραφή  Μετάφραση  Ορθογραφία  
α) [da:mos]  δήµος   da-mo 
β) [khalke:υes]  χαλκουργός  ka-ke-we 
γ) [si:tos]   σιτάρι   si-to 
δ) [anthro:kwos]  άνθρωπος  a-to-ro-qo 
ε) [pu:rawstro:]  µασιά (δυικ.)  pu-ra-u-to-ro 
 
2.2.9. Οι δίφθογγοι 
Στην Μυκηναϊκή παρουσιάζονται οι εξής δίφθογγοι: 
Το δεύτερο µέλος είναι το ηµίφωνο [w]: [iw], [ew], [aw], [ow] 
Tο δεύτερο µέλος είναι το ηµίφωνο [j]: [ej], [aj], [oj] 
 
35. Μεταγραφή  Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) [diwjos]  ναός του ∆ία  di-u-jo 
β) [elewtheros]  αφορολόγητος  e-re-u-te-ro 
γ) [apukekawmenos] καµµένος  a-pu-ke-ka-u-me-no 
δ) [arowrans]  οργώνω (µετοχή) a-ro-u-ra 
 
ε) [hekhej]  έχω (γ’ πλ.)  e-ke 

                                                 
32 Αν δε δεχτεί κανείς τη θεωρία των λαρυγγικών φθόγγων, τότε τα µακρά φωνήεντα έχουν παραµείνει 
αναλλοίωτα από την ΠΙΕ γλώσσα µέχρι και την Μυκηναϊκή. Η ακριβής ετυµολογία των µακρών φωνηέντων, 
καθώς και το ζήτηµα της θεωρίας των λαρυγγικών φθόγγων είναι εκτός του σκοπού της παρούσας µελέτης. 
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στ) [perajgolahija]  ‘τοπωνύµιο’  pe-ra-ko-la-i-ja 
ζ) [kuυanoυorgoj] εργάτης κυάνου (πλ.) ku-wa-no-wo-ko 
 

Σε όλες τις περιπτώσεις πρόκειται για διφθόγγους µε φθίνουσα αντηχητικότητα.  
 Η φωνολογική διάρκεια πιθανόν είναι διαφορετική ανά κατηγορία (Bartonĕk 1963). 
Αυτή η άποψη βασίζεται στην ορθογραφική ασυµµετρία και στην µεταγενέτερη 
φωνοτακτική.  
 Στην ορθογραφική απόδοση των διφθόγγων παρατηρείται µια ασυµµετρία. Οι 
δίφθογγοι, των οποίων το δεύτερο µέλος είναι [w] γράφονται ολόκληρες. Οι δίφθογγοι, των 
οποίων το δεύτερο ηµίφωνο είναι [j] σηµειώνονται µερικώς, χωρίς το δεύτερο µέλος της 
διφθόγγου (βλ. τα παραδείγµατα στο (35α-δ) σε σύγκριση µε αυτά στο (35ε-ζ)33. Σύµφωνα µε 
τον Bartonĕk (1963), δεν πρόκειται για µια τυχαία ορθογραφική ασυνέπεια, αλλά οφείλεται 
σε µια συστηµατική διαφορά της φωνοτακτικής των διφθόγγων. Η επιχειρηµατολογία του 
βασίζεται στην προσωδιακή φωνοτακτική των διφθόγγων στην µεταγενέστερη ελληνική. 
 Στην ελληνική της κλασικής περιόδου (4ο αι. π.Χ.) παρατηρείται µια ασυµµετρική 
φωνοτακτική ανάµεσα στις διφθόγγους µε δεύτερο µέλος το ηµίφωνο [w] και [j]. Αυτή η 
ασυµµετρία προκύπτει σε διάφορα φαινόµενα: 
α) Στο τέλος της λέξης, οι δίφθογγοι [aj], [oj] και [ej], οι οποίες κληρονοµήθηκαν από την 
Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή γλώσσα είναι, βραχείες για το ποιητικό µέτρο, ενώ οι δίφθογγοι [aw], 
[ow] και [ew] είναι πάντα µακρές (Schwyzer 1939). 
β) Στην Αττική, µια συνηθισµένη διαδικασία είναι η αποβολή του τελευταίου φωνήεντος 
της λέξης, αν η επόµενη λέξη αρχίζει µε φωνήεν. Αυτή η διαδικασία δεν αφορά στα µακρά 
φωνήεντα και στις διφθόγγους, εκτός από [aj], [oj] και [ej]. Αυτές συµπεριφέρονται σαν να 
είναι βραχέα φωνήεντα (West 1987). 
γ) Οι δίφθογγοι [aj] και [oj] στο τέλος της λέξης θεωρούνται βραχείες για τον τονισµό 
(Kühner & Blass 1992 [1890], West 1982). 
 Αν οι ίδιες φωνολογικές διαφορές παρουσιάζονται και στην Μυκηναϊκή, τότε γίνεται 
κατανοητή η διαφορετική ορθογραφική απόδοση των διφθόγγων. Οι δίφθογγοι, οι οποίες 
έχουν το ηµίφωνο [w] ως δεύτερο µέλος, είναι διµοραϊκές. Οι δίφθογγοι, οι οποίες 
σχηµατίζονται µε το ηµίφωνο [j] ως δεύτερο µέλος, είναι µονοµοραϊκές (βλ. επίσης van der 
Torre 2003 και στο 5.3.7., όπου θα συζητηθούν λεπτοµερέστερα οι φωνοτακτικές 
ασυµµετρίες µεταξύ των κορωνικών και χειλικών προσεγγιστικών).34 

Η διαφορά στη διάρκεια απεικονίζεται στις παρακάτω φωνολογικές αναπαραστάσεις: 
 
36. πυρήνας           πυρήνας 
 
  X X        X 
 
α) [a w]  β) [a j] 
 
Ο πυρήνας της διµοραϊκής διφθόγγου στο (36α) αποτελείται από δύο χρονικές µονάδες X 
(time slots). Η δίφθογγος στο (36β) πραγµατώνεται σε µία χρονική µονάδα µόνο και 
εποµένως είναι µονοµοραϊκή. 
 

                                                 
33 Οι δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος το ηµίφωνο [j] αποδίδονται ολόκληρες στις κλειστές συλλαβές, π.χ. <pa-i-to> 
= [phajstos] ‘τοπωνύµιο’, <do-e-ro> = [dohelojs] ‘υπηρέτης (δοτ. πλ.)’. Η προκείµενη ορθογραφική απόδοση 
είναι µια επιπρόσθετη ένδειξη για την επίδραση της συλλαβικής δοµής στο ορθογραφικό σύστηµα της γλώσσας. 
34 Ο Bartonĕk (1963) χρησιµοποιεί τους όρους ‘πολυφωνηµική’ και ‘µονοφωνηµική’ δίφθογγος. Στην 
πραγµατικότητα όµως, και οι δύο κατηγορίες είναι διφωνηµικές, δηλαδή αποτελούνται από δύο φωνήµατα. Η 
ανάµεσά τους διαφορά οφείλεται στη διάρκεια. 
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2.2.10. Φωνήµατα και αλλόφωνα. 
∆ύο σηµαντικές έννοιες στη φωνολογία είναι αυτές του φωνήµατος και του αλλοφώνου. Το 
φώνηµα ορίζεται ως ένα τεµάχιο, το οποίο είναι υποκείµενο (underlying) στον εισαγόµενο 
τύπο. Το αλλόφωνο είναι παράγωγο (derived) ως αποτέλεσµα φωνολογικών διαδικασιών. 
Λόγω του αποκλειστικά γραπτού χαρακτήρα των πηγών και του ανεπαρκούς ορθογραφικού 
συστήµατος, είναι αδύνατον να οριστούν όλα τα αλλόφωνα της Μυκηναϊκής, αλλά κάποια 
συµπεράσµατα µπορούν να συναχτούν.  
 Τα ουρανικοποιηµένα σύµφωνα [kj], [gj], [tj], [rj] και [lj] είναι το αποτέλεσµα της 
συγχώνευσης του συµφώνου /k/, /g/, /t/, /r/ και /l/ αντίστοιχα, µε το φωνήεν /i/, το οποίο 
ακολουθεί (βλ. στο 5.3.5. για περισσότερες λεπτοµέρειες). Ως εκ τούτου θεωρούνται 
αλλόφωνα. Τα ουρανικοποιηµένα ραχιαία κλειστά [kj] και [gj] είναι παράλληλα και το 
αποτέλεσµα της προαιρετικής ουρανικοποίησης των ραχιαίων κλειστών [k] και [g] (βλ. στο 
4.4. για περισσότερες λεπτοµέρειες). Επίσης σε αυτή την περίπτωση αποτελούν αλλόφωνα. 
 Το ηµίφωνο [j] απαντάται µόνο ως µονοσυµφωνική έµβαση, πολύ συχνά µετά από το 
φωνήεν [i]. Σχετικά µε τα ηµίφωνα, έχει υποστηριχτεί, ότι τα υποκείµενα ηµίφωνα είναι 
σπάνια (Levi 2004) ή ανύπαρκτα (βλ. Clements & Keyser 1983, Kaye & Lowenstamm 1984, 
Rosenthall 1994 µ.α.). Επίσης υποτίθεται, ότι η πραγµάτωση του υποκείµενου /i/ ως φωνήεν 
[i] ή ηµίφωνο [j] είναι το αποτέλεσµα της συλλαβοποίησης (βλ. Kaye & Lowenstamm 1984 
µ.α.). Όσον αφορά στην Μυκηναϊκή, η παρουσία του ηµιφώνου [j] µπορεί να εξηγηθεί µε τη 
φωνοτακτική της γλώσσας. Στο κεφάλαιο 5. θα υποστηρίξουµε, ότι η κατανοµή του 
ηµιφώνου [j] στην Μυκηναϊκή απορρέει από δύο διαδικασίες, µε τις οποίες αίρεται η 
χασµωδία: ανάπτυξη ενός οµοργανικού συµφώνου και σχηµατισµός ενός συµφώνου. 
Παρακάτω παρατίθενται ενδεικτικά παραδείγµατα της ανάπτυξης (37α) και σχηµατισµού 
ενός συµφώνου (37β): 
 
37. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία  
α) /ia:te:r/  → [ija:te:r]  γιατρός  i-ja-te 
β) /iod+kwi/ → [jokkwi]  ότι   jo-qi 
 
Η φωνοτακτική λοιπόν, δεν οδηγεί στην υπόθεση, ότι η Μυκηναϊκή ανήκει στον µικρό 
αριθµό γλωσσών µε υποκείµενα ηµίφωνα. 

Επίσης παρατηρείται, ότι το ηµίφωνο [j] στην Μυκηναϊκή δεν έχει τα ίδια 
χαρακτηριστικά µε τα υπόλοιπα σύµφωνα. Το πιο σηµαντικό είναι, ότι δε σχηµατίζει 
συµφωνικά συµπλέγµατα, πράγµα, το οποίο υποστηρίζει τη διαφορετική ανάλυση του [j].35  

Τέλος, η αντίθετη υπόθεση, ότι το ηµίφωνο [j] είναι υποκείµενο, θα έπρεπε να 
εξηγήσει την επένθεση του [i] σε λέξεις, όπως [ija:te:r] ‘γιατρός’. Ο υποτιθέµενος 
εισαγόµενος τύπος */ja:te:r/ είναι ήδη ορθώς σχηµατισµένος και µια φωνολογική διαδικασία 
θα ήταν περιττή. 

Η ανάλυση του προσεγγιστικού [υ] είναι πιο σύνθετη: στο περιβάλλον της χασµωδίας 
είναι παράγωγο και εµφανίζεται ως αλλόφωνο του φωνήεντος /u/, ενώ ως πρώτο µέλος ενός 
ταυτοσυλλαβικού συµπλέγµατος είναι υποκείµενο και αποτελεί φώνηµα. Με άλλα λόγια, το 
υποκείµενο φωνήεν /u/ πραγµατώνεται ως φωνήεν [u] ή ως προσεγγιστικό [υ]. Το υποκείµενο 
/υ/ πραγµατώνεται αποκλειστικά ως προσεγγιστικό [υ]. Μια φωνητική διαφορά µεταξύ του 

                                                 
35 Άλλα κριτήρια έχουν διατυπωθεί για να οριστεί το ηµίφωνο ως υποκείµενο τεµάχιο (Levi 2004). Αυτά όµως 
αφορούν φωνολογικές διαδικασίες, όπως φωνηεντική αρµονία κ.α., οι οποίες δεν µαρτυρούνται στην 
Μυκηναϊκή. Βλ. στο 2.3.1. για πιθανές αντιρρήσεις. 
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υποκείµενου προσεγγιστικού και του παράγωγου προσεγγιστικού δε φαίνεται να υπάρχει, 
επειδή η ορθογραφική απόδοση αµφότερων των τεµαχίων είναι η ίδια.36  

Ένα υποκείµενο φωνήεν /u/ υποτίθεται στις περιπτώσεις, όπου παρουσιάζονται δύο 
εναλλακτικοί τύποι (βλ. στο 5.4.) Αυτό το φωνήεν δηµιουργεί χασµωδία, που δεν επιτρέπεται 
στη γλώσσα. Προκειµένου να διορθωθεί η εν λόγω ακολουθία, υφίσταται µια µεταβολή, 
ανάπτυξη ενός οµοργανικού προσεγγιστικού ή σχηµατισµό ενός προσεγγιστικού (βλ. στο 
κεφ. 5 για περισσότερες λεπτοµέρειες):  
 
38. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι   Μετάφραση 
α) /duo:/  → [duυo:] ~ [dυo:]   ‘δύο’ 
β) /perusinuos/ → [perusinuυos] ~ [perusinυos]  ‘περσινός’ 
 
Αν υποτίθετο ένας διαφορετικός εισαγόµενος τύπος, όµοιος µε έναν από τους εξαγόµενους 
τύπους, δε θα αναµένονταν οι εναλλακτικοί τύποι. Ο υποτιθέµενος εισαγόµενος τύπος 
*/duυo:/ είναι ήδη ορθώς σχηµατισµένος και δε χρειάζεται να διορθωθεί µε την απαλοιφή του 
φωνήεντος /u/. Εποµένως, θα πραγµατωνόταν χωρίς εναλλακτικό τύπο. Επίσης ο 
υποτιθέµενος εισαγόµενος τύπος */dυo:/ είναι ήδη ορθώς σχηµατισµένος και η διόρθωση 
µέσω ανάπτυξης του φωνήεντος [u] θα ήταν περιττή. Αυτός ο τύπος θα πραγµατωνόταν 
επίσης χωρίς εναλλαγές. Στην πραγµατικότητα όµως εµφανίζονται οι εναλλακτικοί τύποι, 
πραγµα, το οποίο υποδηλώνει τους εισαγόµενους τύπους όπως στο (38), δηλαδή χωρίς το 
υποκείµενο προσεγγιστικό [υ]. Το τεµάχιο [υ] ενδεχοµένως αποτελεί αλλόφωνο σε αυτές τις 
περιπτώσεις. 

Όσον αφορά στις λέξεις, που εµφανίζονται χωρίς εναλλακτικούς τύπους, δεν 
προκύπτει άµεσα στα δεδοµένα, αν το προσεγγιστικό [υ] είναι υποκείµενο ή παράγωγο, π.χ.: 
 
39. Εισαγόµενος τύπος (υποθέσεις) Εξαγόµενος τύπος 
α) /υanaks/  →  [υanaks] 
β) /uanaks/  →  [υanaks]   
 
Αµφότερες οι υποθέσεις στο (39) οδηγούν στο σωστό εξαγόµενο τύπο. Στην υπόθεση στο 
(39α) παραµένει ο εισαγόµενος τύπος αναλλοίωτος και πραγµατώνεται επίσης ως εξαγόµενος 
τύπος. Στο (39β) αίρεται η χασµωδία µέσω σχηµατισµού ενός προσεγγιστικού. Αυτή η 
διαδικασία είναι συχνή στην Μυκηναϊκή και παρατηρείται επίσης στα παραδείγµατα στο (38) 
µ.α.. Αυτός ο παραλληλισµός υποστηρίζει την υπόθεση, ότι το προσεγγιστικό [υ] είναι 
παράγωγο.  
 Η πιο σηµαντική διαφορά µεταξύ των δύο υποθέσεων είναι το γεγονός, ότι η υπόθεση 
στο (39β) προβλέπει την ύπαρξη του εναλλακτικού τύπου *[uυanaks]. Ο συγκεκριµένος 
τύπος δεν µαρτυρείται στις µυκηναϊκές πινακίδες και δεν υπάρχουν ενδείξεις, που οδηγούν σε 
αυτόν. Σε ορισµένες άλλες περιπτώσεις όµως, η µεταγενέστερη µορφή της λέξης υποδηλώνει 
την ύπαρξη ενός δεύτερου εναλλακτικού τύπου , π.χ.: 
 
40. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος  Μεταγενέστερος τύπος  
 /ksenuios/ → [ksenuυijos]  → *[ksenuios]; 
    *[ksenυijos]  → [kse:nios] 
 
Η Μυκηναϊκή ορθογραφία ke-se-nu-wi-jo υποδηλώνει την πραγµάτωση [ksenuυijos].37 Αυτός 
ο τύπος όµως, δεν έχει περαιτέρω εξέλιξη σε καµία διάλεκτο της Ελληνικής. Με βάση τον 

                                                 
36Σύµφωνα µε την τυπολογία στο Levi (2004), η Μυκηναϊκή ανήκει στις γλώσσες τύπου VI, µε τη διαφορά, ότι 
το αλλόφωνο του φωνήεντος /u/ δεν πραγµατώνεται ως ηµίφωνο, αλλά ως προσεγγιστικό. Άλλες γλώσσες του 
ίδιου τύπου είναι οι γλώσσες Karuk και Pashto. 
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µεταγενέστερο τύπο [kse:nios] (ή εναλλακτικά [ksenios], LSJ s.v.) αναµένεται ένας 
Μυκηναϊκός τύπος *[ksenυijos]. Αυτός ο τύπος δεν µαρτυρείται στις πινακίδες, αλλά αν 
υποτίθετο ο εισαγόµενος τύπος /ksenuios/ θα αναµενόταν η ύπαρξή του. 
 Συνοπτικά, υπάρχουν δύο ενδείξεις, οι οποίες οδηγούν σε ένα υποκείµενο /u/ αντί /υ/ 
στις λέξεις χωρίς εναλλακτικούς τύπους: α) οι παραλληλισµοί µε τις λέξεις που παρουσιάζουν 
τις εναλλαγές και β) η µεταγενέστερη µορφή της λέξης. Για αυτό το λόγο θα υποτίθεται στην 
παρούσα µελέτη ένα υποκείµενο /u/, αν και σε ορισµένες περιπτώσεις µπορεί να πρόκειται 
για µια κατά συνθήκην αντιπροσώπευση. 
 Σε ορισµένες άλλες περιπτώσεις υποτίθεται ένα υποκείµενο [υ]. Πρόκειται για τους 
τύπους, οι οποίοι περιέχουν ένα ταυτοσυλλαβικό συµφωνικό σύµπλεγµα [υr] ή [υl] στην αρχή 
της λέξης: 
 
41. Φωνητική µεταγραφή  Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) [υrigja]    ρίζα   wi-ri-za 
β) [υroneja]   αρνίσιος (θηλ.) wo-ro-ne-ja 
γ) [υrinoj]   βοϊδοτόµαρο (πλ.) wi-ri-no 
δ) [υrojkojos]   ‘ανθρωπωνύµιο’(γεν.) wo-ro-ko-jo 
ε) [υrine:υej]   βυρσοδέψης (δοτ.) wi-ri-ne-we 
στ) [υrinijos]   δερµάτινος  wi-ri-ni-jo 
ζ) [υruntoj]   προστατεύω (γ’) u-ru-to38 
η) [υrotijahos]   ‘ανθρωπωνύµιο’ wo-ro-ti-ja-o 
θ) [υreges]   περίφραξη  we-re-ke 
ι) [υrapsilos]   ‘ανθρωπωνύµιο’ wa-ra-pi-si-ro 
ια) [υrijanos]   ‘ανθρωπωνύµιο’ wi-ri-ja-no 
ιβ) [υlo:mata]   φλόκι (πλ.)  wo-ro-ma-ta 
 
Αν υποτίθετο ένα υποκείµενο /u/, τότε δε θα αναµενόταν να υποστεί µια φωνολογική 
διαδικασία µε αποτέλεσµα το προσεγγιστικό [υ]. Ο υποτιθέµενος τύπος */ulo:ma/ λ.χ. είναι 
ήδη ορθώς σχηµατισµένος και θα πραγµατωνόταν ως εξαγόµενος τύπος: 
 
42. Λανθασµένη υπόθεση: 
α) /uroneia/ → [uroneja]  *[υroneja] 
β) /ulo:ma/ → [ulo:ma]  *[υlo:ma] 
 
43. Σωστή υπόθεση: 
α) /υroneia/ → [υroneja] 
β) /υlo:ma/ → [υlo:ma] 
 
Ανακεφλαιώνοντας, το προσεγγιστικό [υ] θεωρείται παράγωγο στο περιβάλλον της 
χασµωδίας. Αν η λέξη αρχίζει µε το σύµπλεγµα [υr] ή [υl], τότε το προσεγγιστικό [υ] είναι 
υποκείµενο. 
 Με βάση τη διαχρονική µεταβολή του συριστικού *s σε δάσυνση, θα µπορούσε να 
διατυπωθεί η υπόθεση, ότι το γλωττιδικό [h] καθώς και τα δασυνόµενα αντηχητικά [nh], [rh] 
και [lh] είναι επίσης παράγωγα. Η προκείµενη τροπή όµως φαίνεται να έχει ολοκληρωθεί ήδη 
στην εποχή των πινακίδων και τα εν λόγω τεµάχια έχουν επαναναλυθεί ως υποκείµενα. Στην 
αντίθετη περίπτωση, δε θα αναµενόταν η ύπαρξη του ενδοφωνηεντικού [s], πράγµα το οποίο 

                                                                                                                                                         
37 Βλ. στο 2.3.1. για πιθανές αντιρρήσεις. 
38 Εξαιτίας της απουσίας ενός συλλαβογράµµατος *<wu> χρησιµοποιείται το συλλαβόγραµµα <u> για το 
σύµπλεγµα [υru]. 
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διαψεύδεται από τύπους, όπως [tossos] και [sasa:ma] (βλ. στο  2.2.4. για περισσότερες 
λεπτοµέρειες για τη δάσυνση, βλ. στο 2.2.5 για τα παραδείγµατα). 
 Όσον αφορά στα υπόλοιπα τεµάχια, δηλαδή [p], [b], [ph], [k], [g], [kh], [t], [d], [th], 
[kw], [gw], [kwh], [s], [m], [n], [l], [r] και τα φωνήεντα, δεν υπάρχουν ενδείξεις, που οδηγούν 
σε ένα διαφορετικό υποκείµενο τεµάχιο και ως εκ τούτου θεωρούνται φωνήµατα. 
 

* * * * * 
 
Στις προηγούµενες παραγράφους παρουσιάστηκαν τα τεµάχια της Μυκηναϊκής, 
συνοδευόµενα από ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα. Περισσότερη έµφαση δόθηκε σε δύο 
εναλλακτικές προτάσεις. Αναφέρεται η ερµηνεία του συµφώνου της σειράς <w>, για την 
οποία προτάθηκε η φωνητική πραγµάτωση του προσεγγιστικού [υ] αντί για ηµίφωνο [w]. Τα 
κύρια επιχειρήµατα για την εναλλακτική ερµηνεία αποτελούν α) η αντίθεση του 
χειλοϋπερωικού [kw] µε τα συµπλέγµατα k+<w> καθώς και β) η συλλαβική φωνοτακτική. Η 
ερµηνεία του εν λόγω συµφώνου ως [υ] εναρµονίζεται καλύτερα µε το φωνολογικό σύστηµα 
της γλώσσας..  

Επίσης συζητήθηκε η ασυµµετρική ορθογραφική απόδοση των διφθόγγων, η οποία 
µπορεί να απορρέει από τη φωνοτακτική της γλώσσας. Οι δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος το 
ηµίφωνο [w] πραγµατώνονται ως διµοραϊκές, ενώ οι δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος το ηµίφωνο 
[j] ως µονοµοραϊκές. 

Τέλος εξετάστηκε η υποκείµενη δοµή των τεµαχίων. Υποστηρίχτηκε, ότι τα 
ουρανικοποιηµένα σύµφωνα και ηµίφωνο [j] είναι παράγωγα. Η ανάλυση του 
προσεγγιστικού [υ] είναι διττή: στο περιβάλλον της χασµωδίας είναι παράγωγο, ενώ ως 
πρώτο µέλος ενός ταυτοσυλλαβικού συµπλέγµατος είναι υποκείµενο. Τα υπόλοιπα τεµάχια 
είναι υποκείµενα. 
 
2.2.11. Θεωρίες για το σύνολο των τεµαχίων 
Κάθε γλώσσα επιτρέπει να πραγµατώνεται ένα περιορισµένο σύνολο τεµαχίων. Αυτό το 
σύνολο των τεµαχίων απορρέει από τη γραµµατική της γλώσσας (Boersma 1998). Στο 
πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου πρέπει να υποτεθούν ορισµένοι περιορισµοί, οι οποίοι 
επιτρέπουν τα Χ τεµάχια και απαγορεύουν τα Ψ τεµάχια. Στη σχετική βιβλιογραφία έχουν 
διατυπωθεί διάφορες προτάσεις, όπως το φαινόµενο της πολικότητας των τεµαχίων 
(polarisation effect, Ladefoged & Maddieson 1996, βλ. επίσης Boersma 1997), ένα σύστηµα 
κλιµακωτών περιορισµών (deLacy 2002) και η οικονοµική χρήση των διατεθειµένων 
χαρακτηριστικών (Clements 2003). Το κοινό χαρακτηριστικό όλων των προτάσεων είναι η 
χρήση των περιορισµών και η σχετική ιεράρχησή τους. 
 Θεωρώ εκτός σκοπού της προκείµενης µελέτης να αναλυθεί το γενικότερο θεωρητικό 
φαινόµενο του συνόλου των τεµαχίων. Για αυτό το λόγο, υποτίθεται ένα σύνολο περιορισµών 
το οποίο επιτρέπει τα τεµάχια του πίνακα 3. (τα φωνήµατα και αλλόφωνα της γλώσσας) να 
πραγµατώνονται και απαγορεύει την εισαγωγή άλλων τεµαχίων στη γλώσσα. Αυτό το σύνολο 
των περιορισµών αναφέρεται ως ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ (SEGMENT INVENTORY): 
 
Π4 ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ (SEGMENT INVENTORY). 

Το σύνολο των τεµαχίων είναι πεπερασµένο και δεν εισάγονται καινούργια τεµάχια.39 
 
Ο ‘περιορισµός’ Π4 υποτίθεται κυρίαρχος στις περαιτέρω αναλύσεις.  

                                                 
39 Συσχετίζεται ο περιορισµός ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ∆ΟΜΗΣ (STRUCTURE PRESERVATION): ‘Το αποτέλεσµα µιας 
φωνολογικής διαδικασίας δεν επιτρέπεται να είναι ένα καινούργιο τεµάχιο’ (Kiparsky 1982, Delacy 2002). Στην 
παρούσα διατύπωση όµως δεν είναι κυρίαρχος στην Μυκηναϊκή, επειδή τα ουρανικοποιηµένα τεµάχια και το 
ηµίφωνο [j] εµφανίζονται ως αποτέλεσµα φωνολογικών διαδικασιών στον εξαγόµενο τύπο. 
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2.2.12. Ο τονισµός 
Το τονικό σύστηµα της Μυκηναϊκής δεν είναι γνωστό. ∆ε διακρίνεται ορθογραφικά µε 
σηµεία στίξης και δεν µπορεί να οριστεί µε βάση τη διαχρονική εξέλιξη της γλώσσας. Στην 
αλφαβητική Ελληνική, ο τονισµός κυριαρχείται από το τρισυλλαβικό παράθυρο και την 
ποσότητα των συλλαβών (βλ. µ.α. West 1982, 1987). Για την ΠΙΕ έχει διατυπωθεί η υπόθεση, 
βασιζόµενη ως επί το πλείστον στη Σανσκριτική, ότι µπορεί να τονιζόταν πάντα η πρώτη 
συλλαβή της λέξης (Sihler 1995). ∆εδοµένου, ότι η Μυκηναϊκή χρονολογείται σε ένα 
ενδιάµεσο στάδιο, θα µπορούσε να τονίζεται η πρώτη συλλαβή της λέξης, όπως στην ΠΙΕ, ή 
να κυριαρχείται από το τρισυλλαβικό παράθυρο και την ποσότητα των συλλαβών, όπως στην 
αλφαβητική Ελληνική. Άλλες υποθέσεις όµως είναι εξίσου πιθανές.  
 Καθώς δεν µπορεί να οριστεί το τονικό σύστηµα, δεν υπάρχουν ενδείξεις και για τη 
φύση του τόνου, δηλαδή αν ο τόνος είναι µουσικός (tone), όπως στην αλφαβητική Ελληνική, 
ή αν είναι δυναµικός (stress). 
 
 
2.3. Οι συµφωνικές ακολουθίες 
2.3.1. Η ορθογραφική απόδοση των συµφωνικών ακολουθιών 
Τα µυκηναϊκά συλλαβογράµµατα είναι (µε λίγες εξαιρέσεις) του τύπου ΣΦ ή Φ.40 Η γλώσσα 
όµως, ως Ελληνική, δεν είχε µόνο ανοιχτές συλλαβές και µονοσυµφωνικά συµπλέγµατα. 
Εποµένως, έπρεπε να βρεθεί ένας τρόπος για την ορθογραφική απόδοση των συµφωνικών 
ακολουθιών σε λέξεις όπως [spermo], [tripodas], [alektruυo:n] και [ajksma:]. Στη γλώσσα 
παρατηρούνται δύο ορθογραφικές στρατηγικές για να αποδοθούν οι λέξεις, οι οποίες δεν 
αποτελούνται από την αυστηρή (Σ)Φ δοµή των συλλαβογραµµάτων: η πλήρης γραφή και η 
ελλιπής γραφή (βλ. Woodard 1997 µ.α). 
 
α) Η πλήρης γραφή. 
Ένα συµφωνικό σύµπλεγµα αποδίδεται µε τόσα συλλαβογράµµατα, όσα είναι τα σύµφωνα. 
Το φωνήεν του πυρήνα της συλλαβής επαναλαµβάνεται σε κάθε συλλαβόγραµµα. Ο όρος, ο 
οποίος χρησιµοποιείται για αυτό το φωνήεν είναι ‘νεκρό φωνήεν’ ή ‘παρασιτικό’ φωνήεν, 
π.χ.: 
 
44.  Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α)  tr:  ti-ri-po-da   [tripoda]  τρίποδας (αιτ.) 
β)  ksm:  a3-ka-sa-ma   [ajksma:]  αιχµή 
γ)  ktr:  a-re-ku-tu-ru-wo  [alektruυo:n]  ‘ανθρωπωνύµιο’ 
 
Αυτός ο τρόπος γραφής ονοµάστηκε ‘πλήρης γραφή’, µε την έννοια, ότι όλα τα σύµφωνα του 
συµπλέγµατος αποδίδονται ορθογραφικά. 
 
β) Η ελλιπής γραφή. 
Ορισµένα σύµφωνα απλά παραλείπονται, π.χ.: 
 
45.   Ορθογραφία Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) [s] και [r]:  pe-mo   [spermo]  σπόρος 
β) [rh]:  a-mo  [arhmo]  άρµα 
γ) [s]:  qa-ra-to-ro [skwalathron]  φυσερό 

                                                 
40 Οι εξαιρέσεις είναι τα συλλαβογράµµατα του τύπου ΣΣΦ, συγκεκριµένα <pte>, <nwa>, <dwe>, <dwo>, 
<twe>. 
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Αυτός ο τρόπος γραφής ονοµάστηκε ‘ελλιπής γραφή’, επειδή ορισµένα σύµφωνα δεν 
αποδίδονται στην ορθογραφία. 
 Με βάση αυτή τη διττή γραφή των συµφωνικών ακολουθιών, έχουν διατυπωθεί 
ορθογραφικοί κανόνες (βλ. Ventris & Chadwick 1974 [1956], Vilborg 1960, Ruijgh 1967). Οι 
κανόνες περιγράφουν σε ποιες περιπτώσεις εφαρµόζεται η πλήρης γραφή και σε ποιες η 
ελλιπής. Ο Ruijgh (1967) διατύπωσε τις γενικεύσεις στο (46): 

 
46. α) Πάντα σηµειώνονται τα κλειστά σύµφωνα. 

β) Τα µη κλειστά σύµφωνα συνήθως σηµειώνονται, όταν έπεται ένα άλλο µη 
κλειστό σύµφωνο. 

 
Σε γενικές γραµµές ισχύουν οι παραπάνω δύο γενικεύσεις, όπως δείχνουν τα δεδοµένα στο 
(47): 
 
47.  Μεταγραφή  Ορθογραφία   Μετάφραση 
α) pt [rhapte:r]  ra-pte     ράφτης 
β)  phth [diphthera]  di-pte-ra   δέρµα 
γ) ps [psellos]  pe-se-ro   ‘ανθρωπωνύµιο’ 
δ) pm [errapmena]  e-ra-pe-me-na   ραµµένος (ουδ. πλ.) 
ε) pn [kapnija:s]  ka-pi-ni-ja   καµινάδα 
στ) pr [prothe:ke]  po-ro-te-ke   προσθέτω (γ’ εν. αορ.) 
ζ) pl [plewro:nade]  pe-re-u-ro-na-de  ‘τοπωνύµιο’ (αιτ.) 

 
η) kph [phojnikphi]  po-ni-ki-pi   φοίνικας (οργ.) 
θ) kt [puktalijaj]  pu-ka-ta-ri-ja   διπλό ύφασµα (πλ.) 
ι) ks [toksoυorgos]  to-ko-so-wo-ko  τοξοποιός 
ια) kws [kwsiphehe]  qi-si-pe-e   εγχειρίδιο (δυικ.) 
ιβ) khm [ekhmaphi]  e-ka-ma-pi   στήριξη (οργ.) 
ιγ) kn [knaphews]  ka-na-pe-u   κναφέας 
ιδ) gn [gnathoj]  ka-na-to   γνάθος (πλ.) 
ιε) kr [kra:na:]  ka-ra-na   κρήνη 
ιστ) khr [khrusos]  ku-ru-so   χρυσός 
ιζ) gr [agre:sej]  a-ke-re-se   συλλέγω (γ’ εν. µελ.) 
ιη) kl [klaυiphorojo]  ka-ra-wi-po-ro-jo  κλειδούχος (γεν.) 
ιθ) kυ [barakυej]  pa-ra-ke-we   σµαράγδι (δοτ.) 

 
κ) thm [arthmojs]  a-to-mo-i   άµαξα (δοτ. πλ.) 
κα) dn [korijandna]  ko-ri-ja-da-na   κόλιαντρο (πλ.) 
κβ) tn [potnija]  po-ti-ni-ja   όνοµα µιας θεάς 
κγ) tr [kwetro:υes]  qe-to-ro-we   µε τέσσερις λαβές (πλ.) 
κδ) thr [thra:nus]  ta-ra-nu   υποπόδιο 
κε) dυ [pedυessa]  pe-de-we-sa   εφοπλισµένος µε πόδια 
 (ουδ. πλ.) 
κστ) sm [dosmos]  do-so-mo   χορήγηση 
κζ) mn [elumnijaj]  e-ru-mi-ni-ja   δοκάρι οροφής (πλ.) 
κη) υr [υronejos]  wo-ro-ne-jo   αρνίσιος  
κθ) υl [υlo:mata]  wo-ro-ma-ta   φλόκι (πλ.) 
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Αυτή η παρατηρούµενη συστηµατικότητα οδήγησε στην υπόθεση, ότι ένα γενικότερο 
σύστηµα προκύπτει στην εφαρµογή της πλήρους ή της ελλιπούς γραφής. Ο Householder 
(1964) δε θεωρεί τους ορθογραφικούς κανόνες οικονοµικούς και υποθέτει, ότι υπόκεινται σε 
µία µόνο αρχή: η έξοδος της συλλαβής παραλείπεται. Η Steriade (1982) υποστηρίζει 
ανεξάρτητα, ότι η συλλαβική δοµή της γλώσσας προσδιορίζει την ορθογραφική απόδοση. Τα 
ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα αποδίδονται µε την πλήρη γραφή και τα σύµφωνα της εξόδου 
παραλείπονται (ελλιπής γραφή). Αυτή η υπόθεση οδηγεί στην εξής κλίµακα συµφωνικής 
ισχύος41: 
 
48. k, kw >> p >> t, s, d >> m >> n >> υ >> r, l  

 
πιο ισχυρό                           λιγότερο ισχυρό 

 
Οι συµφωνικές ακολουθίες µε φθίνουσα συµφωνική ισχύ πραγµατώνονται ως 
ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα. Μια διαφορετική σειρά των συµφώνων αναλύεται ως µια 
ετεροσυλλαβική ακολουθία. 
 Οι αντιρρήσεις  σχετικά µε αυτή την προσέγγιση (Virédaz 1983, Woodard 1997) 
βασίζονται σε ορισµένες υποθέσεις για τη συλλαβική δοµή της Μυκηναϊκής, αλλά πάσχουν 
από έλλειψη θεωρητικής υποστήριξης. Σύµφωνα µε την κλίµακα συµφωνικής ισχύος στο 
(48), ορισµένα συµπλέγµατα, όπως [kt] και [mn], αναλύονται ως ταυτοσυλλαβικά. Ο Virédaz 
(1983) και ο Woodard (1997) υποθέτουν, ότι είναι ετεροσυλλαβικά, π.χ.  
 
49.  Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
α) [kt]  [tekto:n]  te-ko-to  ξυλουργός 
β) [mn] [amnisos]  a-mi-ni-so  ‘τοπωνύµιο’ 
 
Άλλες συµφωνικές ακολουθίες, όπως [st] και [sk], αναλύονται ως ετεροσυλλαβικές, πάλι 
σύµφωνα µε την κλίµακα συµφωνικής ισχύος στο (48). Ο Virédaz (1983) και ο Woodard 
(1997) διαφωνούν µε αυτή την ανάλυση και τις θεωρούν ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα, π.χ.: 
 
50.  Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
α) [st] [stathmos]  ta-to-mo  στάβλα 
β) [sk] [tripodiskos]  ti-ri-po-di-ko  µικρός τρίποδας  
 
Σύµφωνα µε την εναλλακτική άποψη, η συµφωνική κλίµακα στο (48) δε βασίζεται στη 
συλλαβική δοµή, αλλά είναι καθαρά ορθογραφικής φύσεως και δεν παραπέµπει στο 
φωνολογικό σύστηµα της γλώσσας. 
 Οι εναλλακτικές υποθέσεις όµως, δεν εναρµονίζονται µε τη συστηµατικότητα της 
ορθογραφικής απόδοσης των συµφωνικών ακολουθιών και διαγλωσσικά αποδείκνυνται 
λανθασµένες. Τα συµπλέγµατα [kt] και [mn] δεν είναι αναγκαστικά ετεροσυλλαβικά. Σε 
ορισµένες γλώσσες είναι ταυτοσυλλαβικά, π.χ. στη Νέα Ελληνική (ειδικά στην καθαρεύουσα, 
Kappa 1995)42. Τα συµπλέγµατα [s] + κλειστό δεν αναλύονται αναγκαστικά ως 
ταυτοσυλλαβικά. Το αντίθετο έχει υποστηριχτεί για την Ιταλική µεταξύ άλλων, στην οποία 
αναλύεται η συγκεκριµένη ακολουθία ως ετεροσυλλαβική λόγω της αντίστροφης 

                                                 
41 Η κλίµακα συµφωνικής ισχύος δε δίδεται άµεσα στη Steriade (1982). Η προκείµενη κλίµακα βασίζεται στα 
αναφερόµενα δεδοµένα. ∆εν αναφέρεται η ελάχιστη απόσταση αντηχητικότητας, αλλά από τα αναφερόµενα 
παραδείγµατα συνάγεται η ελάχιστη απόσταση = 1 στον κλίµακα στο (48). Επίσης η Zeilfelder (2006) 
υποδηλώνει έµµεσα, ότι η έξοδος της συλλαβής δεν αποδίδεται στην ορθογραφία της γλώσσας. 
42 Συγκεκριµένα, το πρώτο σύµφωνο σε συµπλέγµατα όπως [kt] αναλύεται ως χαρακτηριστής της έµβασης 
(Kappa 1995: 151). 
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αντηχητικότητας των τεµαχίων (Nespor 1985). Συνεπάγεται, ότι η κλίµακα στο (48) µπορεί 
κάλλιστα να προσδιορίζει τα ταυτοσυλλαβικά συµφωνικά συµπλέγµατα.  

Με βάση την ΠΙΕ επανασύνθεση έχει υποστηριχτεί, ότι η ακολουθίες [Συ] και [Σj] 
µπορούν να αποδοθούν επίσης µε τη σειρά συλλαβογραµµάτων <Σu-wΦ> και <Σi-jΦ> 
αντίστοιχα (Ruijgh 1967, Risch & Hajnal 2006 µ.α.), παρά το γεγονός, ότι η ορθογραφία 
υποδηλώνει µια δισυλλαβική ακολουθία (βλ. παρακάτω). Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, ο 
µυκηναϊκός τύπος θα ήταν πιο πιστός στην ΠΙΕ επανασύνθεση.  

Από µεθοδολογική άποψη, θεωρώ τη διαχρονική επιχειρηµατολογία αδύναµη. Η ΠΙΕ 
επανασύνθεση είναι ένας υποτιθέµενος τύπος, ο οποίος χρονολογείται περίπου δύο χιλιετίες 
παλαιότερα από τις µυκηναϊκές πινακίδες. Η µυκηναϊκή ορθογραφία, αν και ανεπαρκής σε 
ορισµένα σηµεία, είναι πραγµατική και συγχρονική.  

Η Μυκηναϊκή ορθογραφία όµως µας παρέχει ενδείξεις, ότι η σειρά <Σu-wΦ> δεν 
αποδίδει ένα συµφωνικό σύπλεγµα. Στο ορθογραφικό σύστηµα αποδίδονται τα συµπλέγµατα 
συστηµατικά µε τη σειρά <ΣΦι-ΣΦι>, π.χ. <ta-ra> = [tra]. Η ίδια γραφή χρησιµοποιείται, αν 
το δεύτερο µέλος αποτελείται από το προσεγγιστικό [υ], π.χ. <de-we> = [dυe]. Εναλλακτικά 
χρησιµοποιούνται τα ‘ειδικά’ συλλαβογράµµατα <pte>, <twe>, <two>, <dwe>, <nwa>. 
Εποµένως, ένα δεύτερο εναλλακτικό υποσύστηµα µόνο για τα συµπλέγµατα µε δεύτερο 
σύµφωνο το προσεγγιστικό [υ] δεν εναρµονίζεται µε τη συστηµατικότητα της ορθογραφίας. 
Όσον αφορά στο ηµίφωνο [j], δε φαίνεται να επιτρέπεται σε ένα συµφωνικό σύµπλεγµα, 
αλλά εµφανίζεται ως δευτερεύουσα άρθρωση (βλ. στο κεφ. 4 για περισσότερες 
λεπτοµέρειες). 

Ένα άλλο πρόβληµα, που προκύπτει στη διαχρονική επιχειρηµατολογία, είναι η 
ασυµµετρική απόδοση των υποτιθέµενων παλαιότερων τεµαχίων *j και *w. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις, θα αποδιδόταν το παλαιότερο ηµίφωνο *j ή *w µε την πληρέστερη ορθογραφία, 
π.χ. *jontes → <i-jo-te>, ‘πηγαίνω (µετοχή, πλ.)’, *ksenwa → <ke-se-nu-wa>, ‘ξενος (ουδ. 
πλ.), ενώ σε άλλες περιπτώσεις µε την συντοµότερη, π.χ. *dwo → <dwo>:, ‘δύο’, *jod+kwid 
→ <jo-qi>, ‘ότι’. Εκτός αυτού, η πληρέστερη ορθογραφία αντιστοιχεί επίσης µε το 
παλαιότερο φωνήεν *i ή *u, π.χ. *tri+H3okw- → <ti-ri-jo-qa>, ‘ανθρωπονύµιο’, *barakuei → 
<pa-ra-ku-we> ‘αζουρίτης (δοτ.)’. Εποµένως, η υποτιθέµενη πιστότητα στον ΠΙΕ τύπο ισχύει 
µόνο σε ορισµένες περιπτώσεις και όχι σε όλες. Αυτή η αντιφατικότητα, χωρίς περαιτέρω 
εξήγηση, εξασθενεί το επιχείρηµα. 
 Ανακεφαλαιώνοντας, η ορθογραφία υποδηλώνει µε τις σειρές <Σu-wΦ> και <Σi-jΦ> 
µια δισυλλαβική ακολουθία και αυτή η ερµηνεία είναι η πιο αρµονική µε το ορθογραφικό 
σύστηµα. Η άποψη, ότι οι προκείµενες σειρές συλλαβογραµµάτων αποδίδουν συµφωνικά 
συµπλέγµατα, δηµιουργεί επιπρόσθετα προβλήµατα για τη διαχρονική ανάλυση της γλώσσας 
και δεν είναι πιστή στη συστηµατικότητα της ορθογραφίας.  
 
2.3.2. Η συλλαβική δοµή της γλώσσας 
Η παραπάνω συζήτηση έδειξε ότι το ορθογραφικό σύστηµα της Μυκηναϊκής βασίζεται 
πιθανόν στη συλλαβική δοµή. Η πλήρης γραφή χρησιµοποιείται για τα ταυτοσυλλαβικά 
συµπλέγµατα και η έξοδος της συλλαβής παραλείπεται. Υποστηρίχτικε ότι οι πιθανές 
αντιρρήσεις βασίζονται σε λανθασµένες θεωρητικές υποθέσεις περί της συλλαβικής δοµής. 
Με βάση τα δεδοµένα δόθηκε µια κλίµακα συµφωνικής ισχύος, η οποία προσδιορίζει τα 
ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα.  

∆ιάφορες κλίµακες συµφωνικής ισχύος έχουν προταθεί στη σχετική βιβλιογραφία (βλ. 
Parker 2002 για ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα). Όλες βασίζονται στην αντηχητικότητα, 
αλλά σε διάφορες προτάσεις προστέθηκαν άλλοι παράγοντες. Στη συνέχεια του παρόντος 
κεφαλαίου θα συζητηθούν συνοπτικά 1) ο τόπος άρθρωσης, 2) το διακριτικό χαρακτηριστικό 
[± εξακολουθητικό] και 3) η ηχηρότητα.  
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Σχετικά µε τους προαναφερθέντες παράγοντες, η κλίµακα της συµφωνικής ισχύος της 
Μυκηναϊκής υποδηλώνει ότι:  
α) Τα ταυτοσυλλαβικά συµφωνικά συµπλέγµατα δεν προσδιορίζονται µε βάση τη σχετική 
αντηχητικότητα των τεµαχίων µόνο, αλλά ο τόπος άρθρωσης φαίνεται να αποτελεί ένα 
δεύτερο παράγοντα.  
β) Τα τριβόµενα δεν αποτελούν αναγκαστικά µια ξεχωριστή κατηγορία µε λιγότερη 
αντηχητικότητα σε σύγκριση µε τα κλειστά.  
γ) Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά δε φαίνονται να παίζουν ρόλο στη συλλαβοποίηση.43 

Σχετικά µε την αντηχητικότητα µόνο, η Μυκηναϊκή παρουσιάζει µια διττή συλλαβική 
φωνοτακτική. Ορισµένα ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα επιτρέπουν µια επίπεδη 
αντηχητικότητα (sonority plateau), δηλαδή τη γειτνίαση δύο τεµαχίων µε την ίδια 
αντηχητικότητα, λ.χ. εµποδιστικό + εµποδιστικό, έρρινο + έρρινο και προσεγγιστικό + 
προσεγγιστικό. Όµως, ορισµένες άλλες συµφωνικές ακολουθίες, οι οποίες παρουσιάζουν 
επίπεδη αντηχητηκότητα, είναι ετεροσυλλαβικές ακολουθίες, πράγµα το οποίο συνεπάγεται 
από την ελλιπή γραφή ή από την εφαρµογή της αφοµοίωσης44: 
 
Εµποδιστικό + εµποδιστικό: 
Ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα: 
 
51.  Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
α) KP  [phojnikhphi]  po-ni-ki-pi  φοίνικας (οργ.) 
β) KT  [ktojna:]  ko-to-na  έκταση γής 
γ) Ks  [toksoυorgos]  to-ko-so-wo-ko τοξοποιός 
δ) KwT [lhakwtrja:]  ra-qi-ti-rja  είδος επαγγέλµατος (θηλ.) 
ε) Kws [kwsiphehe]  qi-si-pe-e  εγχειρίδιο (δυικ.) 
στ) PT  [rhapte:r]  ra-pte45  ράφτης 
ζ) Ps  [υrapsilos]  wa-ra-pi-si-ro  ‘ανθρωπωνύµιο’ 
 
Ετεροσυλλαβικές ακολουθίες: 

 
  Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
η)  sP [sphe:nυenta]  pe-ne-we-ta  σφηνοειδής (ουδ. πλ.) 
θ)  TP  [popphi] < /pod+phi/ po-pi   βάση (οργ.) 
ι)  sKw [presgwo:nijos] pe-re-qo-ni-jo  ‘ανθρωπωνύµιο’46 
ια)  sK [tripodiskos]  ti-ri-po-di-ko  τριποδάκι 
ιβ)  sT [stathmos]  ta-to-mo  βάρος 
 
Έλλειψη δεδοµένων: TKw, TK, PKw, PK, KwP, KwK, KKw, Ts 
 
Έρρινο + έρρινο: 
Ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα: 

                                                 
43 Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά δεν αναλύονται ξεχωριστά στην υπόλοιπη ανάλυση για λόγους σαφήνειας. 
44 Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, το σύµφωνο της εξόδου υφίσταται αφοµοίωση υπό την επίδραση του 
συµφώνου, το οποίο ακολουθεί, (βλ. Ruijgh 1967 µ.α.). Η θεωρητική ανάλυση της εν λόγω διαδιακσίας είναι 
εκτός σκοπού της παρούσας µελέτης και παραµένει ανοικτή για µελλοντική έρευνα. 
45 Σηµεωτέον ότι το σύµπλεγµα [pt] είναι από τα ελάχιστα, τα οποία απαντώνται σε ένα συλλαβόγραµµα του 
τύπου ΣΣΦ. 
46 Η ερµηνεία της λέξης <pe-re-qo-ni-jo> ως [presgwo:nijos] δεν έγινε γενικά αποδεκτή. Σύµφωνα µε την 
κρατούσα άποψη, ερµηνεύεται η αρχή της λέξης ως [pe:le] < *kwe:le- µε ανοµοίωση του πρώτου 
χειλοϋπερωικού. Η ίδια ερµηνεία υποτίθεται για τις λέξης <pe-re-qo-no> και <pe-re-qo-ta> (DM s.v.). Αν δεχτεί 
κανείς την κρατούσα άποψη, τότε δεν υπάρχουν παραδείγµατα για το σύµπλεγµα [sKw]. 
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52.  Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
α) mn  [amnisos]  a-mi-ni-so  ‘τοπωνύµιο’ 
 
Ετεροσυλλαβικές ακολουθίες: 
 
   Μεταγραφή   Ορθογραφία Μετάφραση 
β)  nm [emmisthos] < /en+misthos/ e-mi-to  µισθωτός 
 
Προσεγγιστικό + προσεγγιστικό: 
Ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα: 
 
53..  Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
α) υr  [υrinoj]  wi-ri-no  βοϊδοτόµαρο (πλ.) 
β) υl  [υlo:ma]  wo-ro-ma  φλόκι  
 
Ετεροσυλλαβικές ακολουθίες: 
 
   Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση 
γ)  rυ [korυos]  ko-wo   αγόρι 
δ)  lυ [kalυandros]  ka-wa-do-ro  ‘ανθρωπωνύµιο’47  
 
Έλλειψη δεδοµένων: lr, rl 
 
Από τα παραπάνω δεδοµένα απορρέει, ότι η αντηχητικότητα µόνο δεν προβλέπει επαρκώς τις 
ταυτοσυλλαβικές και ετεροσυλλαβικές ακολουθίες. Αν υποτίθετο µια ελάχιστη απόσταση 
αντηχητικότητας = 1, τότε θα προβλεπόταν σωστά, ότι οι ακολουθίες µε επίπεδη 
αντηχητικότητα, όπως [tk], [tp], [nm], [rυ] κτλ. είναι ετεροσυλλαβικές. Όµως, τα 
ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα µε επίπεδη αντηχητικότητα, όπως [kt], [pt], [mn], [υr] κτλ., θα 
αναλύονταν επίσης ως ετεροσυλλαβικές ακολουθίες. Αν υποτίθετο µια ελάχιστη απόσταση 
αντηχητικότητας = 0, τότε θα προβλεπόταν σωστά, ότι τα συµπλέγµατα µε επίπεδη 
αντηχητικότητα, όπως [kt], [pt], [mn], [υr] κτλ. είναι ταυτοσυλλαβικά. Όµως, άλλες 
ετεροσυλλαβικές ακολουθίες µε επίπεδη αντηχητικότητα, όπως [tk], [tp], [nm], [rυ] κτλ., θα 
αναλύονταν επίσης ως ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα.   
 Συνεπάγεται, ότι υπάρχει ένας δεύτερος παράγοντας, µε τον οποίο ορίζεται η 
συλλαβική δοµή. Στα δεδοµένα στο (51)-(53) παρατηρείται, ότι τα τεµάχια µε την ίδια 
αντηχητικότητα τηρούν συστηµατικά την εξής ακολουθία του τόπου άρθρωσης: 
 

54. Ραχιαίο > Χειλικό  > Κορωνικό. 
      K   >     P   >       T 

 

Η σειρά στο (54) παρατηρείται τόσο στα εµποδιστικά όσο και στα έρρινα και προσεγγιστικά: 
 
55.  Ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα:  Ετεροσυλλαβικές ακολουθίες: 
εµποδιστικά: [kp], [kt], [pt], [ks], [ps], [kwt], [kws]  [pk], [tk], [tp], [sk], [sp], [skw] 
έρρινα:  [mn]      [nm] 
προσεγγιστικά:[υr], [υl]     [rυ], [lυ]  
 
                                                 
47 Η ερµηνεία της λέξης <ka-wa-do-ro> ως [kalυandros] δε θεωρείται ασφαλής (DM s.v.). Αν δεχτεί κανείς µια 
εναλλακτική ερµηνεία, τότε δεν υπάρχουν παραδείγµατα ασφαλούς ερµηνείας για την ακολουθία [lυ]. 
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Τα γειτνιάζοντα τεµάχια µε την ίδια αντηχητικότητα, τα οποία τηρούν αυτή τη σειρά, 
σχηµατίζουν ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα, λ.χ. [υr]. Οι συµφωνικές ακολουθίες σε µια 
διαφορετική σειρά, πραγµατώνονται ως ετεροσυλλαβικές, λ.χ. [rυ] (βλ. στο (51)-(53) για 
περισσότερα παραδείγµατα). Πρέπει να σηµειωθεί, ότι τα χειλοϋπερωικά έχουν δύο τόπους 
άρθρωσης, ένα ραχιαίο της κύριας άρθρωσης και ένα χειλικό της δευτερεύουσας. Ως εκ 
τούτου, κατατάσσονται τόσο στα ραχιαία όσο και στα χειλικά εµποδιστικά. Συνεπάγεται, ότι 
σχηµατίζουν ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα του τύπου εµποδιστικό + εµποδισικό µόνο µε τα 
κορωνικά [t] και [s]: [kwt] και [kws], τα οποία µαρτυρούνται και τα δύο (βλ. [lhakwtrja:], 
[kwsiphehe] στο (51δ-ε) παραπάνω). Βεβαίως, σχηµατίζουν επίσης ταυτοσυλλαβικά 
συµπλέγµατα µε τα έρρινα και τα προσεγγιστικά.48 
 Ένας δεύτερος πιθανός παράγοντας, ο οποίος προσδιορίζει τη συλλαβική 
φωνοτακτική είναι το διακριτικό χαρακτηριστικό [±εξακολουθητικό]. Σύµφωνα µε ορισµένες 
εκδοχές της κλίµακας αντηχητικότητας, τα τριβόµενα είναι λιγότερο αντηχητικά από τα 
κλειστά (βλ. Steriade 1982, Kappa 1995 µ.α. σε αντίθεση µε Clements 1990, Morelli 1999 
µ.α.). Το µοναδικό τριβόµενο στην Μυκηναϊκή, το συριστικό [s], επίσης χαρακτηρίζεται ως 
λιγότερο ισχυρό από τα υπόλοιπα εµποδιστικά και σε συµπλέγµατα του τύπου εµποδιστικό + 
εµποδιστικό επιτρέπεται µόνο ως δεύτερο µέλος (βλ. στο (51) για τα σχετικά παραδείγµατα). 
Το ερώτηµα που τίθεται, είναι, αν η σχετικά µικρή συµφωνική ισχύς του τριβόµενου [s] 
οφείλεται στην αντηχητικότητα ή στον τόπο άρθρωσης.  
 Αν υποτεθεί, ότι τα τριβόµενα είναι λιγότερο αντηχητικά από τα κλειστά, το σχετικό 
τµήµα της κλίµακας αντηχητκότητας της  Μυκηναϊκής θα έχει ως εξής: 
 
56. Κλειστά > Τριβόµενα 
 K > P > T  >  S 
 
Η κλίµακα στο (56) κάνει τις ίδιες προβλέψεις µε αυτή στο (54), η οποία δε διακρίνει τα 
κορωνικά εµποδιστικά [t] και [s] µεταξύ τους.49 Ζήτηµα είναι, αν πρέπει οπωσδήποτε να 
προστεθεί η παράµετρος [±εξακολουθητικό] ή αν είναι καλύτερο να παραλειφθεί λόγω της 
οικονοµίας της γλώσσας. Αυτό το θέµα παραµένει ανοιχτό για µελλοντική έρευνα. 

Ο τρίτος παράγοντας, ο οποίος θα συζητηθεί στο πλαισιο της κλιµακας της 
συµφωνικής ιχύος, είναι η ηχηρότητα. Σύµφωνα µε διάφορες µελέτες προσδιορίζεται η 
συµφωνική ισχύς επίσης από την ηχηρότητα των τεµαχίων. Τα ηχηρά κλειστά και τριβόµενα 
θεωρούνται λιγότερο αντηχητικά από τα αντίστοιχα άηχα (βλ. Steriade 1982 για τα αρχαία 
Ελληνικά και τα Λατινικά). Όπως φαίνεται, τα µυκηναϊκά δεδοµένα δεν υποστηρίζουν αυτή 
την άποψη. Σε οποιαδήποτε συµφωνική ακολουθία, τα άηχα, ηχηρά και δασυνόµενα 
εµποδιστικά παρουσιάζουν την ίδια συλλαβική φωνοτακτική.  
 

* * * * * 
 
Στην παραπάνω παράγραφο συζητήθηκαν οι παράγοντες, οι οποίοι καθορίζουν, αν µια 
δεδοµένη συµφωνική ακολουθία πραγµατώνεται ως ταυτοσυλλαβική ή ως ετεροσυλλαβική. 
Με βάση τα δεδοµένα της γλώσσας προτάθηκε µια κλίµακα συµφωνικής ισχύος. Αυτή η 
κλίµακα βασίζεται τουλάχιστον σε δύο παράγοντες: την αντηχητικότητα και τον τόπο 

                                                 
48 Ένα άλλο ζήτηµα, που απορρέει από την παραπάνω παρατήρηση είναι το αν η κλίµακα του τόπου άρθρωσης 
αποτελεί µια ξεχωριστή κλίµακα, ή εντάσσεται µέσα στην κλίµακα αντηχητικότητας. Τα µυκηναϊκά δεδοµένα 
δεν παρέχουν επιχειρήµατα υπέρ της µίας ή της άλλης υπόθεσης. Για µια πλήρη απάντηση αυτού του 
ερωτήµατος χρειάζεται περισσότερη έρευνα και σε µεγαλύτερη ποικιλία γλωσσών. Αυτό το θέµα είναι εκτός 
σκοπού της παρούσας µελέτης και παραµένει ανοιχτό για µελλοντική έρευνα.  
49 Η κλίµακα στο (56) προβλέπει επίσης ότι η ακολουθία [ts] είναι ταυτοσυλλαβική. Αυτό δεν µπορεί να 
επιβεβαιωθεί λόγω έλλειψης δεδοµένων. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 40

άρθρωσης των τεµαχίων. Ο παράγοντας του τόπου άρθρωσης προκύπτει διαγλωσσικά σε 
διάφορα φωνολογικά φαινόµενα (Kiparsky 1994, Delacy 2002), αλλά, απ’όσο γνωρίζω, δεν 
έχει συζητηθεί στο πλαίσιο της συλλαβικής φωνοτακτικής. Τα µυκηναϊκά δεδοµένα 
υποδηλώνουν αυτή την πιθανότητα. Το κατά πόσο το ίδιο ισχύει και σε άλλες γλώσσες 
παραµένει ανοιχτό για µελλοντική έρευνα. 
 Ο ρόλος της παραµέτρου [±εξακολουθητικό] στη φωνοτακτική των συµφωνκών 
ακολουθιών δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση τα µυκηναϊκά δεδοµένα. Η προσθήκη του 
εν λόγω χαρακτηριστικού συντελεί στη σωστή ανάλυση της ταυτοσυλλαβικότητας των 
συµφωνικών ακολουθιών. Ωστόσο το ερώτηµα που γεννάται είναι, αν η παράλειψη αυτής της 
παραµέτρου καθιστά τη φωνολογική ανάλυση της γλώσσας πιο οικονοµική.  
 Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά [±ηχηρό] και [±πεπλατυσµένη γλωττίς] δεν αποτελούν 
καθοριστικό παράγοντα για τη συλλαβική φωνοτακτική. 



 
 

Κεφάλαιο 3: Τα χειλοϋπερωικά 
 
 
3.1. Εισαγωγή 
Στο σύνολο των τεµαχίων της Μυκηναϊκής απαντώνται ορισµένα σύνθετα τεµάχια, όπως τα 
χειλοϋπερωικά [kw], [gw], [kwh] και τα ουρανικοποιηµένα ραχιαία κλειστά [kj], [gj] και 
κορωνικά σύµφωνα [tj], [rj], [lj]. Στο παρόν κεφάλαιο θα παρουσιαστεί η φωνοτακτική των 
χειλοϋπερωικών. Στο 3.2 θα σχολιαστεί η φωνολογική αντιπροσώπευση των σύνθετων 
τεµαχίων. Θα συζητηθεί ποια είναι τα χαρακτηριστικά και πώς σχηµατίζεται ο φωνολογικός 
σκελετός. Τα µυκηναϊκά δεδοµένα θα παρουσιαστούν στο 3.3 Οι τελευταίες ενότητες 
αφορούν στις φωνολογικές διαδικασίες των χειλοϋπερωικών. Στο 3.4. θα αναλυθεί η 
ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών υπό την επίδραση του γειτνιάζοντος φωνήεντος [u], που έχει 
ως αποτέλεσµα την πραγµάτωση ενός απλού υπερωικού κλειστού. Στο 3.5 ακολουθεί η 
θεωρητική ανάλυση της µεταγενέστερης εξέλιξης των εν λόγω τεµαχίων µε το τριπλό 
αποτέλεσµα: ραχιαία, κορωνικά και χειλικά κλειστά. 
 
 
3.2. Η φωνολογική αντιπροσώπευση 
Σε γενικές γραµµές µαρτυρούνται δύο κατηγορίες σύνθετων τεµαχίων στις γλώσσες του 
κόσµου.50 Η µία κατηγορία αποτελείται από τα τεµάχια µε δύο ισοδύναµες αρθρώσεις, όπως 
τα χειλικά-υπερωικά [kp], [gb] κ.α. (βλ. Ladefoged & Maddieson 1996 µ.α.). Άλλα σύνθετα 
τεµάχια περιέχουν µια δευτερεύουσα άρθρωση. Η δευτερεύουσα άρθρωση µπορεί να είναι 
ένα έρρινο τεµάχιο στην περίπτωση των προερρινοποιηµένων κλειστών [mb], [nd] κ.α. ή ένα 
ηµίφωνο, λ.χ. [w] ή [j]. Τα σύνθετα τεµάχια της τελευταίας κατηγορίας απαντώνται στην 
Μυκηναϊκή. Στις επόµενες παραγράφους θα συζητηθεί η εσωτερική δοµή και η φωνολογική 
αντιπροσώπευση των σύνθετων τεµαχίων µε ιδιαίτερη έµφαση στα χειλοϋπερωικά.  
 Στην τεµαχιακή φωνολογία έχουν προταθεί διάφοροι σκελετοί για τα σύνθετα τεµάχια 
(βλ. Sagey 1986, Padgett 1995 µ.α.). Στην παρούσα µελέτη θα υιοθετηθεί η προσέγγιση του 
van de Weijer (1994). Το πλεονέκτηµα αυτού του µοντέλου έγκειται σ’ένα επιπρόσθετο 
επίπεδο (layer), το λεγόµενο ΣΦ (CV) επίπεδο (Clements & Keyser 1983). Αυτό το επίπεδο 
βρίσκεται στον πρώτο κόµβο κάτω από την τεµαχιακή ρίζα (X) και περιέχει τα 
χαρακτηριστικά [σύµφωνο] (Σ) ή [φωνήεν] (Φ). Σε ένα ακόµα χαµηλότερο επίπεδο του 
σκελετού βρίσκονται τα υπόλοιπα διακριτικά χαρακτηριστικά ([∆.Χ.], βλ. στο (57):  

 
57.  X    X 
   

 Σ    Φ 
 
         [∆.Χ.]          [∆.Χ.] 
 
Στα σύνθετα τεµάχια υπάρχει µια διπλή διακλάδωση του επιπέδου ΣΦ (βλ. στο (58): 
 
 
 

                                                 
50 Βλ. όµως Tzakosta & Vis 2007a, b, για περεταίρω διευκρινίσεις στη φωνολογική αντιπροσώπευση των 
σύνθετων τεµαχίων. 
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58.  X 

 
  

Σ/Φ       Σ/Φ  
 
         [∆.Χ.]              [∆.Χ.] 
 
Εξαιτίας της υψηλής διακλάδωσης, η αντηχητικότητα (Σ/Φ) και τα υπόλοιπα διακριτικά 
χαρακτηριστικά (∆.Χ.) της κύριας και της δευτερεύουσας άρθρωσης προσδιορίζονται 
ανεξάρτητα µεταξύ τους. Αυτό επιτρέπει σύνθετα τεµάχια µε διαφορετικές αρθρώσεις ως 
προς τον τόπο άρθρωσης (π.χ. [kp] = υπερωικό + χειλικό), την αντηχητικότητα (π.χ. [tj] = 
εµποδιστικό + ηµίφωνο) ή και τα δύο (βλ. τα χειλοϋπερωικά στο (59). παρακάτω). Αυτή είναι 
µια απαραίτητη προϋπόθεση για τη φωνοτακτική της Μυκηναϊκής, επειδή τα χειλοϋπερωικά 
αποτελούνται από ένα ραχιαίο κλειστό ως κύρια άρθρωση και ένα χειλικό ηµίφωνο ως 
δευτερεύουσα άρθρωση. Η φωνολογική αντιπροσώπευση των χειλοϋπερωικών έχει ως εξής 
(βλ. στο (59): 
 
59.       X 

  
         [Σ]        [Φ]  
 [κλειστό]51 

 
 [ραχ.]   [χειλ.] 
 
     k      w 
= [kw] 

 
Πρέπει να τονιστεί ότι η φωνητική µεταγραφή [kw] υποδηλώνει µια διαφορετική έναρξη 
φωνής (voice onset timing) για αµφότερες τις αρθρώσεις: η ραχιαία προηγείται της χειλικής. 
Αυτό δεν ισχύει από φωνολογική άποψη. Τόσο η ακολουθία /kwu/, όσο και /ukw/ υπόκεινται 
στην αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου (βλ. αναλυτικά στο 3.4), υποδηλώνοντας, ότι για τη 
φωνολογία της γλώσσας υπάρχει παράλληλη άρθρωση αµφότερων των αρθρώσεων.52  
 Η φωνολογική αντιπροσώπευση στο (59), όµως, έχει δύο ελαττώµατα. Πρώτον, δε 
διακρίνεται ποια είναι η κύρια και ποια η δευτερεύουσα άρθρωση. Αµφότερες οι αρθρώσεις 
απεικονίζονται σαν ισοδύναµες και ενδεχοµένως θα µπορούσαν να ερµηνευτούν επίσης ως 
[wk] ή [kw].  

∆εύτερον, η δευτερεύουσα άρθρωση [w] υπόκειται στην αρχή του υποχρεωτικού 
περίγυρου (βλ. αναλυτικά στο 3.4). Για τη συλλαβική δοµή, όµως, δε φαίνεται να είναι 
‘ορατή’. Στην κλίµακα της συµφωνικής ισχύος στο (48) τα χειλοϋπερωικά κατατάσσονται 
µαζί µε τα απλά ραχιαία κλειστά και σχηµατίζουν ταυτοσυλλαβικά συµπλέγµατα µε άλλα 
τεµάχια, όπως [kwt], [kws] και [kwr]. Το γεγονός ότι η δευτερεύουσα άρθρωση είναι ένα 
ηµίφωνο, προφανώς δεν επηρεάζει τη συλλαβοποίησή τους.  
 Τα παραπάνω σχόλια υποδηλώνουν ότι η φωνολογική αντιπροσώπευση στο (59) θα 
πρέπει να τροποποιηθεί έτσι ώστε α) η κύρια άρθρωση να διακρίνεται από τη δευτερεύουσα 

                                                 
51 Στην παρούσα µελέτη υιοθετείται η άποψη του van de Weijer και χρησιµοποιείται [κλειστό] ως διακριτικό 
χαρακτηριστικό (van de Weijer 1994:60). Εναλλακτικά περιγράφονται τα κλειστά ως [-εξακολουθητικό]. 
52 Τα φασµατογραφήµατα στο Ladefoged & Maddieson (1996) δείχνουν µια µικρή καθυστέρηση στην έναρξη 
φωνής του ηµιφώνου [w]. Πρόκειται όµως για τη φωνητική πραγµάτωση και όχι για τη φωνολογική 
αντιπροσώπευση. 
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άρθρωση και β) η δευτερεύουσα άρθρωση να είναι ‘ορατή’ για την αρχή του υποχρεωτικού 
περίγυρου, αλλά όχι για τη συλλαβική φωνοτακτική. Το ΣΦ επίπεδο, όµως, πρέπει να 
διατηρηθεί, προκειµένου να διακριθούν τα διαφορετικά διακριτικά χαρακτηριστικά 
αµφότερων των αρθρώσεων.  

Μια αναθεωρηµένη εκδοχή της φωνολογικής αντιπροσώπευσης του (59) θα µπορούσε 
να είναι όπως στην εναλλακτική πρόταση στο (60) (Clements & Hume 1995, άσχετη δοµή 
παραλείπεται): 
 
60.  Χ 
 
  Σ 
       [κλειστό] 
 
   Φ 
 [ραχ.]          [χειλ.] 
 
   k   w 
 
Στην αντιπροσώπευση στο (60) διατηρείται η διπλή διακλάδωση και εποµένως η δυνατότητα 
να διακριθούν αµφότερες οι αρθρώσεις, όσον αφορά στα διακριτικά χαρακτηριστικά. Στο 
ενδιάµεσο επίπεδο, το τεµάχιο αναλύεται ως κλειστό και αν υποτεθεί, ότι αυτό το επίπεδο 
είναι καθοριστικό για τη συλλαβοποίηση, τότε γίνεται κατανοητή η κατάταξη των 
χειλοϋπερωικών µαζί µε τα απλά ραχιαία κλειστά. Στο χαµηλότερο επίπεδο τοποθετούνται τα 
διακριτικά χαρακτηριστικά της δευτερεύουσας άρθρωσης, τα οποία είναι ‘ορατά’ για την 
αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου. Ενδεχοµένως, θα µπορούσε να υποτεθεί, ότι αυτό το 
επίπεδο υπόκειται στην αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου. Προκειµένου να επαληθευθεί η 
πρόταση στο (60), θα πρέπει να συζητηθεί λεπτοµερέστερα σε σύγκριση µε άλλες γλώσσες 
και µε άλλα σύνθετα τεµάχια. Αφήνω τις λεπτοµέρειες για µελλοντική έρευνα και στις 
περαιτέρω αναλύσεις θα υιοθετηθεί η φωνολογική αντιπροσώπευση στο (59).  
 
 
3.3. Τα χειλοϋπερωικά στην Μυκηναϊκή 
Τα χειλοϋπερωικά αποδίδονται µε τη σειρά <q> στη λατινική µεταγραφή των µυκηναϊκών 
συλλαβογραµµάτων. Μαρτυρούνται τα συλλαβογράµµατα <qi>, <qe>, <qa> και <qo>. Το 
συλλαβόγραµµα *<qu> δεν µαρτυρείται και δεν αναµένεται να υπάρχει, εξαιτίας του 
περιορισµού Π6, ο οποίος απαγορεύει τη γειτνίαση ενός χειλοϋπερωικού µε το φωνήεν [u] 
(βλ. στο 3.4. παρακάτω για τη θεωρητική ανάλυση).  
 Όπως συνηθίζεται στην µυκηναϊκή γραφή, τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά δεν 
αποδίδονται µε ξεχωριστά συλλαβογράµµατα. Μέσω της σύγκρισης µε την ΠΙΕ και τις 
κλασικές ελληνικές διαλέκτους επιβεβαιώνεται, ότι στη γλώσσα πραγµατώνονται τρία 
φωνήµατα, δηλαδή τα άηχα, ηχηρά και δασυνώµενα χειλοϋπερωικά κλειστά (βλ. Sihler 1995 
για περισσότερες λεπτοµέρειες). 
 Τα χειλοϋπερωικά απαντώνται στις εξής θέσεις της λέξης: σε απλή έµβαση (60α-ι), 
σ’ένα διµελές (60ια-ιγ) ή τριµελές ταυτοσυλλαβικό συµφωνικό σύµπλεγµα (60ιδ), µετά από 
[s] (60ιε-ιστ) και στην έξοδο της συλλαβής (60ιζ), π.χ.:  
 
60. Ορθογραφία  Φωνητική µεταγραφή Μετάφραση 
α) i-qo   [hikkwos]  άλογο 
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β) e-qo-te   [hekwontes]  ακολουθώ (µετοχή, πλ.)53 
γ) o-u-qe   [owkwe]  ούτε 
δ) pe-ri-ro-qo  [perilojkwoj]  υπόλοιπος (πλ.) 

 
ε) qo-u-ko-ro  [gwowkolos]  βοσκός βοδιών 
στ) qa-si-re-u  [gwasilews]  τοπικός άρχοντας 
ζ) te-qa-ja  [the:gwaja]  Θηβαία (θηλ.) 
η) i-po-po-qo  [hippophorgwos] αλογοτρόφος 

 
θ) po-ru-qo-ta  [polukwhonta:s] ‘ανθρωπωνύµιο’ 
ι) to-ro-qa  [trokwha:]  διατροφή 

 
ια) qi-si-pe-e  [kwsiphehe]  εγχειρίδιο (δυικ.) 
ιβ) qi-ri-ja-to  [kwrijato]  αγοράζω (αορ. γ’ εν.) 
ιγ) ke-ni-qe-te-we  [khernikwte:υes] νιπτήρας (πλ.) 

 
ιδ) ra-qi-ti-ra2  [lhakwtrja]  ‘είδος επαγγέλµατος’ 

 
ιε) qa-ra-to-ro  [skwalathron]  φυσερό 
ιστ) qe-ro2   [skweljos]  βραχιόλι  

 
ιζ) a3-ti-jo-qo  [ajithijokws]  Αιθίοπας 
 
Παρόλο, που η ύπαρξη των χειλοϋπερωικών στην Μυκηναϊκή θεωρείται ασφαλής (βλ. 
Ventris & Chadwick 1974 [1956], Vilborg 1960, Ruijgh 1967 µ.α.), εντούτοις έχει 
αµφισβητηθεί από ορισµένους µυκηνολόγους (Szemerenyi 1966, Galavotti 1988). Το κύριο 
επιχείρηµα για τις αντίθετες απόψεις το παρέχουν ορισµένες λέξεις, στις οποίες παρατηρείται 
ένα ταυτοσυλλαβικό συµφωνικό σύµπλεγµα που αποτελείται από ένα ραχιαίο κλειστό [k] και 
το υποτιθέµενο χειλικό ηµίφωνο [w], π.χ.: 
 
61. Ορθογραφία    Φωνητική µεταγραφή Μετάφραση 
α) te-tu-ko-wo-ha *te-tu-qo-ha = [thethukwoha] συναρµαλογούµενος  
β) o-da-ke-we-ta   *o-da-qe-ta  = [odakwenta]  οδοντωτός (ουδ. πλ.)  
γ) pa-ra-ke-we   *ba-ra-qe  = [barakwej]   σµαράγδι (δοτ.) 
δ) a-pu-ko-wo-ko  *a-pu-qo-ko  = [ampukworgoj]  κεφαλοδεσµοποιός (πλ.) 
 
Υποστηρίζεται ότι το σύµπλεγµα [kw] δεν µπορεί να συνυπάρχει µε τα σύνθετα τεµάχια [kw] 
στη γλώσσα και ότι τα δύο συλλαβογράµµατα <kΦ-wΦ> αποδίδουν τους χειλοϋπερωικούς 
φθόγγους. Ως εναλλακτικές ερµηνείες για τη σειρά <q> προτάθηκαν: χειλικοποιηµένα 
χειλικά κλειστά [pw], [bw] και [pwh] (Galavotti 1988) και χειλικοποιηµένα κορωνικά 
προστριβόµενα [tRw], [dYw] και [tRwh] (Szemerenyi 1966, φωνητική µεταγραφή σύµφωνα µε 
το ∆ΦΑ)54. 
 Ένα επιπλέον επιχείρηµα υπέρ αµφότερων των απόψεων φαίνεται να αποτελούν 
ορισµένες εναλλαγές σχετικά µε τη σειρά <q> (βλ. στο 61): 
 

εναλλαγές <q> ~ <p>:  

                                                 
53 Παρά το γεγονός, ότι στην αλφαβητική Ελληνική το ρήµα ‘εποµαι’ ακολουθεί την κλίση της µέσης φωνής, 
στην Μυκηναϊκή φαίνεται να ακολουθεί την κλίση της ενεργητικής φωνής (DM, s.v.). 
54 Η δεύτερη υποτιθέµενη ερµηνεία αφορά µόνο στο περιβάλλον, όπου ακολουθεί το κορωνικό φωνήεν [i] ή [e]. 
Στις υπόλοιπες περιπτώσεις ερµηνεύονται χειλοϋπερωικά (Szemerenyi 1966). 
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61. Ορθογραφία      Φωνητική µεταγραφή 
α) i-po-po-qo   < ΠΙΕ *hikkwophorgwos =  [hippophorgwos]  
β) qe-re-qo-ta  ~   pe-re-qo-ta   =  [kwe:lekwhonta:s] 
γ) o-qe-qa  ~ o-pe-qa   =  ‘µη ασφαλούς ερµηνείας’ 

 
εναλλαγές <q> ~ <t>: 
 

δ) qi-nwa-si-jo  ~  ti-nwa-so  =  ‘µη ασφαλούς ερµηνείας’ 
 
Οι εναλλαγές <q> ~ <p> φαίνονται να υποστηρίζουν την ερµηνεία ως χειλικοποιηµένα 
χειλικά κλειστά, ενώ οι εναλλαγές <q> ~ <t> φαίνονται να υποστηρίζουν την υπόθεση των 
χειλικοποιηµένα κορωνικών προστριβόµενων. Τα περισσότερα παραδείγµατα όµως είναι 
τύποι µη ασφαλούς ερµηνείας:  
- Για τους τύπους <o-qe-qa>, <o-pe-qa>, <qi-nwa-si-jo> και <ti-nwa-so> δεν υπάρχουν 

ικανοποιητικές προτάσεις και εποµένως µπορεί να είναι διαφορετικές λέξεις χωρίς να 
συσχετίζονται (DM s.v.).  

- Για το ανθρωπωνύµιο <pe-re-qo-ta> θα µπορούσε να προταθεί η ερµηνεία 
[presgwo:ta:s], παρόµοια µε τις εναλλακτικές ερµηνείες <pe-re-qo-no> = 
[presgwo:nos], <pe-re-qo-ni-jo> = [presgwo:nijos] (Ventris & Chadwick 1972 [1956], 
DM s.v.). Αυτή η ερµηνεία δεν µπορεί να είναι ένας εναλλακτικός τύπος της λέξης 
[kwe:lekwhonta:s].  

- Μόνο η λέξη <i-po-po-qo> από τον πρωτοελληνικό τύπο *hikkwophorgwos φαίνεται να 
έχει µια ασφαλή ερµηνεία. Σ’αυτόν εµφανίζεται το χειλικό κλειστό [p] αντί για το 
χειλοϋπερωικό στο συνθετικό *hikkwos. Πρόκειται για µια µεµονωµένη περίπτωση 
και µπορεί να εξηγηθεί επίσης ως ένα ορθογραφικό λάθος ή µια αφοµοιωτική 
διαδικασία υπό την επίδραση της αµέσως επόµενης συλλαβής [pho]. 

Όσον αφορά στο συµφωνικό σύµπλεγµα [kw] και στο σύνθετο τεµάχιο [kw], δεν αναµένονται 
να συνυπάρχουν στη γλώσσα, επειδή το σύµπλεγµα [kw] είχε ταυτιστεί κιόλας µε τα 
χειλοϋπερωικά [kw] (βλ. στο (62): 
 
62. 
α) ΠΙΕ *hikwos → Μυκ. hikkwos (ορθ. <i-qo>) → Αττ. hippos 
β) ΠΙΕ *kwas → Μυκ. –kwas (ορθ. <qa>) → Αττ. pas 
 
Στο κεφάλαιο 2., όµως, υποστηρίχτηκε ότι το σύµφωνο της σειράς <w> δεν ερµηνεύεται ως 
το ηµίφωνο [w], αλλά ως το προσεγγιστικό [υ]. Εποµένως, δεν πρόκειται για την υποτιθέµενη 
ακολουθία *[kw] στα παραδείγµατα στο (62), αλλά για το σύµπλεγµα [kυ], το οποίο δεν 
ταυτίζεται µε τα χειλοϋπερωικά. 
 Από τα άνωθι αποδείχτηκε ότι τα επιχειρήµατα υπέρ των υποθέσεων µιας 
διαφορετικής ερµηνείας της σειράς <q> πάσχουν από αδυναµίες, διότι βασίζονται σε τύπους 
µη ασφαλούς ερµηνείας και στη λανθασµένη ερµηνεία του συµφώνου της σειράς <w>. 
Επιπλέον, µπορεί να προστεθεί ότι ορισµένες µεταβολές µε αποτέλεσµα το ραχιαίο [k] δεν 
µπορούν να εξηγηθούν µε βάση την υπόθεση χειλικοποιηµένων χειλικών ή κορωνικών 
προστριβόµενων. Αυτές οι µεταβολές χρονολογούνται τόσο προγενέστερα (βλ. στο κεφ. 5 για 
το ζήτηµα της χρονολόγησης) όσο και µεταγενέστερα (βλ. 3.4) π.χ.: 
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63. προγενέστερη µεταβολή: 
    α) */gwoupwolos/  
 /gwou+?olos/  ? = β) */gwoutRwolos/ →  [gwowkolos] 
    γ) /gwoukwolos/ 
 
 µεταγενέστερη µεταβολή: 

   α) */pwsiphos/  
/?siphos/   ? = β) */tRwiphos/ →  [ksiphos] 

    γ) /kwsiphos/ 
 
Ένας µυκηναϊκός τύπος, ο οποίος περιέχει ένα χειλικοποιηµένο χειλικό κλειστό ή κορωνικό 
προστριβόµενο (βλ. τις υποθέσεις στο (63α) και (β) αντίστοιχα) δε σχετίζεται µε το 
αποκλειστικά ραχιαίο αποτέλεσµα της µεταβολής. Αν υποτεθεί ένας τύπος µε ένα 
χειλοϋπερωικό (βλ. τις υποθέσεις στο (63γ), τότε µπορούν οι µεταβολές να ερµηνευτούν ως 
απλοποίηση µέσω της απαλοιφής της χειλικής άρθρωσης (βλ. στο 3.4. παρακάτω για µια 
θεωρητική ανάλυση). 

Επιπρόσθετα, αξίζει να σηµειωθεί, ότι οι υποτιθέµενες πραγµατώσεις για τη σειρά 
<q> µαρτυρούνται σε ελάχιστες γλώσσες, πράγµα το οποίο εξασθενεί τις εναλλακτικές 
προτάσεις. Ενδεικτικό είναι το σώµα δεδοµένων UPSID το οποίο περιέχει µόνο πέντε 
γλώσσες µε [pw], µία µε [bw] και καµία µε [tRw]. Τα χειλοϋπερωικά είναι πολύ πιο 
συνηθισµένα: 60 γλώσσες µε [kw] και 24 γλώσσες µε [gw]. 
 
 
3.4. Η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών 
3.4.1. Τα δεδοµένα 
Σε ορισµένους τύπους παρατηρήθηκε ότι τα χειλοϋπερωικά, τα οποία υποτίθενται στην ΠΙΕ 
επανασύνθεση, δεν παρουσιάζονται πλέον στην Μυκηναϊκή (βλ. Lejeune 1958, 1972, Vilborg 
1960, Ruijgh 1967, Ventris & Chadwick 1974 [1956], Sihler 1995, µ.α.). Αντί για ένα 
χειλοϋπερωικό κλειστό εµφανίζεται ένα απλό ραχιαίο κλειστό χωρίς τη χειλική δευτερεύουσα 
άρθρωση, τόσο στις απλές λέξεις (64α-δ), όσο και στις σύνθετες (64ε-ζ), π.χ.: 
 
64. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) */gwunaia/  → [gunaja]  γυναικείος (θηλ.) ku-na-ja  
β) */lukwos/  → [lukos]   ‘ανθρωπωνύµιο’ ru-ko 
γ) */kwukwleus/  → [kuklews]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ku-ke-re-u 
δ) */eukwhetoi/  → [ewkhetoj]  φροντίζω (γ’ εν.) e-u-ke-to 
ε) /gwou+kwolos/ → [gwowkolos]  βοσκός βοδίων qo-u-ko-ro  
στ) /ehu+kwolos/  → [ehukolos]  ‘ανθρωπωνύµιο’  e-u-ko-ro 
ζ) /ou+kwis/  → [owkis]   κανένας   o-u-ki 

 
Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, η εν λόγω µεταβολή έχει ολοκληρωθεί ήδη στην εποχή 
των µυκηναϊκών πηγών (βλ. Lejeune 1972 µ.α. και κεφ. 5 της παρούσας µελέτης)56.  
 
 
 
                                                 
55 Επιπρόσθετα αξίζει να σηµειωθεί ότι οι υποτιθέµενες πραγµατώσεις για τη σειρά <q> µαρτυρούνται σε 
ελάχιστες γλώσσες. Ενδεικτικά είναι το σώµα δεδοµένων UPSID το οποίο περιέχει µόνο πέντε γλώσσες µε [pw], 
µία µε [bw] και καµία µε [tRw]. Τα χειλοϋπερωικά είναι πολύ πιο συνηθισµένα: 60 γλώσσες µε [kw] και 24 
γλώσσες µε [gw]. 
56 Οι εξαιρέσεις θα αναλυθούν στο κεφ. 6., στην οποία θα συζητηθεί η φωνολογική λέξη. 
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3.4.2. Η ανάλυση 
Η µεταβολή των χειλοϋπερωικών µπορεί να χαρακτηρισθεί ως ανοµοίωση. Για την 
ανοµoίωση πρέπει να πληρούνται δύο προϋποθέσεις α) στον εισαγόµενο τύπο να 
εµφανίζονται γειτνιάζοντα57 τεµάχια, τα οποία παρουσιάζουν µια µεγάλη οµοιότητα µεταξύ 
τους και β) το αποτέλεσµα της µεταβολής να παρουσιάζει µια µικρότερη οµοιότητα ανάµεσα 
στα προκείµενα τεµάχια. Η µεταβολή των χειλοϋπερωικών πληροί αµφότερες τις 
προϋποθέσεις. 
 Η µεγάλη οµοιότητα ανάµεσα στα τεµάχια /u/ και /kw/ διαπιστώνεται όταν 
εξετάζονται τα διακριτικά χαρακτηριστικά των εν λόγω τεµαχίων. Τόσο το φωνήεν [u] 
(επίσης ως δεύτερο µέλος µιας διφθόγγου), όσο και η δευτερεύουσα άρθρωση του 
χειλοϋπερωικού [kw], είναι χειλικά προσεγγιστικά (µε την ευρύτερη έννοια, φωνήεν και 
ηµίφωνο αντίστοιχα): 
 
65.      X        X 
 
[κλειστό]  [ηµιφ.] [φωνήεν] 
 
 [ραχ.]  [χειλικό] [χειλικό] 
 
 
   *kw       u 
 
Η γειτνίαση των τεµαχίων [w] και [u] φαίνεται ξεκάθαρα στην αντιπροσώπευση στο (65), 
στην οποία προηγείται το χειλοϋπερωικό [kw]. Η ίδια αυστηρή γειτνίαση παρουσιάζεται όταν 
προηγείται το φωνήεν [u]. Όπως σηµειώθηκε στο 3.2. παραπάνω, δεν διακρίνεται 
διαφορετική έναρξη φωνής για την κύρια ([k]) και τη δευτερεύουσα άρθρωση ([w]) των 
χειλοϋπερωικών. Από φωνολογική άποψη αρθρώνονται παράλληλα και η ακολουθία [ukw] 
µπορεί να αναπαρασταθεί επίσης όπως στο (66): 
 
66. X                     X  
 
[φωνήεν]  [ηµιφ.]  [κλειστό] 
 
[χειλικό]  [χειλικό]   [ραχ.] 
 
 
     *u             kw 
 
Η αυστηρή γειτνίαση έγινε πιο σαφής στην φωνολογική αντιπροσώπευση στο (66), όπου 
προηγείται το φωνήεν [u].58  

                                                 
57 Η έννοια της γειτνίασης ορίζεται ανάλογα µε τη γλώσσα. Στα προκείµενα παραδείγµατα πρόκειται για 
αυστηρή γειτνίαση, αλλά περιορισµοί συνεµφάνισης µπορούν να αφορούν σε ένα µεγαλύτερο φωνολογικό 
πεδίο, λ.χ. ο περιορισµός ΑΥΠ [τόπος] (Π6) έχει τη ρίζα ως πεδίο εφαρµογής στην Αραβική (Greenberg 1950, 
McCarthy 1986, 1988, 1994, Frisch 1996, Frisch κ.α. 1997). 
58 ∆ιαπιστώθηκε διαγλωσσικά ότι αυτές κι άλλες παρόµοιες ακολουθίες έχουν µια στατιστικά µικρότερη 
συχνότητα. Στη γλώσσα Etsako (Νιγηρία) λ.χ. δεν επιτρέπονται οι ακολουθίες *[wu] και *[ji] (Kawasaki 1982), 
στην Αρµενική απαγορεύονται οι ακολουθίες *[vu] και *[ji] (Vaux 1998) και στη γλώσσα Zoque (Μεξικό) 
απαγορεύονται οι ακολουθίες *[wu], *[uw], *[ji], *[ij] καθώς και *[Cji] (ουρανικοποιηµένο σύµφωνο + [i], Hall 
2000). 
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 Στο αποτέλεσµα της µεταβολής, τα σχετικά τεµάχια παρουσιάζουν µικρότερη 
οµοιότητα στον εξαγόµενο τύπο. Στην προκειµένη περίπτωση γίνεται απαλοιφή της 
δευτερεύουσας άρθρωσης του χειλοϋπερωικού µε αποτέλεσµα ένα απλό ραχιαίο κλειστό: 
[kw] → [k]. Το ραχιαίο [k] και το γειτνιάζον φωνήεν [u] δεν παρουσιάζουν πλέον κοινά 
χαρακτηριστικά. Το αποτέλεσµα αυτής της µεταβολής απεικονίζεται παρακάτω στο (67): 
 
67. X          X 
 
[φωνήεν]  [ηµιφ.]  [κλειστό] 
 
[χειλικό]  [χειλικό]  [ραχ.] 
 
 
      u             k 
 
Παραπάνω δόθηκε µια περιγραφή της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών. Στο πλαίσιο της 
Θεωρίας του Βέλτιστου έχουν διατυπωθεί διάφοροι περιορισµοί, από τους οποίους απορρέει 
η ανοµοίωση (βλ. Suzuki 1998 για µια ανασκόπηση). Οι γενικότερα αποδεκτοί είναι οι 
περιορισµοί, οι οποίοι βασίζονται στην Αρχή του Υποχρεωτικού Περίγυρου (ΑΥΠ, 
Obligatory Contour Principle, OCP, βλ. Leben 1973).  
 Η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου διατυπώθηκε αρχικά για τη συνεµφάνιση όµοιων 
µουσικών τόνων και αργότερα χρησιµοποιήθηκε σε µετέπειτα µελέτες για να ερµηνευτούν οι 
διαδικασίες ανοµοίωσης. Η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου είναι ένας περιορισµός 
συνεµφάνισης και απαγορεύει δύο παρόµοια χαρακτηριστικά ή τεµάχια σε ένα δεδοµένο 
φωνολογικό πεδίο. Τα χαρακτηριστικά, τα οποία υπόκεινται στην ΑΥΠ, διατυπώνονται στον 
περιορισµό. Στην ανάλυση της Αραβικής παραδείγµατος χάρη, χρησιµοποιείται ο 
περιορισµός Π5 (McCarthy 1994):  
 
Π5 ΑΥΠ [τόπος] (OCP [place]) 

Απαγορεύεται η γειτνίαση δύο τεµαχίων µε τον ίδιο τόπο άρθρωσης. 
 

Ο περιορισµός Π5 αποκλείει ρίζες στην Αραβική, οι οποίες περιέχουν δύο τεµάχια µε τον ίδιο 
τόπο άρθρωσης.59 

Στην περίπτωση της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών προτείνεται ο εξής 
περιορισµός: 
 
Π6 ΑΥΠ: προσεγγιστικό [∆.Χ.] (OCP: approx. [F]) 

Απαγορεύεται η γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά 
χαρακτηριστικά (τόπου και τρόπου άρθρωσης). 

 
Στον περιορισµό Π6 χρησιµοποιείται ο όρος ‘προσεγγιστικό’ µε την ευρύτερη έννοια, 
περιλαµβάνοντας το χειλικό [υ], τα υγρά, τα ηµίφωνα και τα φωνήεντα, ως κύρια και ως 

                                                 
59 Επίσης προτάθηκαν δύο τροποποιήσεις της ‘κλασικής’ ΑΥΠ: α) τοπικός συνδυασµός (local conjunction) 
(Smolensky 1993, 1995) και β) η γενικευµένη ΑΥΠ (Generalized OCP, Suzuki 1998). Αυτές οι τροποποιήσεις 
διευκρινίζουν τις παραµέτρους της γειτνίασης και οµοιότητας. 
Μια άλλη αξιοσηµείωτη πρόταση είναι ο τυπικός ορισµός της οµοιότητας (Frisch 1996, Frisch et al. 1997), ο 
οποίος σκοπεύει να προσδιορίσει έναν απόλυτο βαθµό οµοιότητας µε βάση τα διακριτικά χαρακτηριστικά. Ο 
περιορισµός συνεµφάνισης στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης απαγορεύει ένα δεδοµένο βαθµό οµοιότητας. 
Στην παρούσα µελέτη υιοθετείται η ‘κλασική’ ΑΥΠ, η οποία είναι εµπειρικά  επαρκής. 
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δευτερεύουσα άρθρωση (βλ. επίσης στο 2.2.2.). Οι ακολουθίες *[kwu] και [ukw] αποκλείονται 
επιτυχώς, π.χ.: 
 
68. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος    
 /gwunaia/ → [gunaja]  *[gwunaja] 

/gwou+kwolos/ → [gwoukolos]  *[gwoukolos] 
 
Η ύπαρξη των ακολουθιών [ri], [li], [ir] και [il], καθώς και [kwo], [okw] [υo], [oυ] και [je], 
[ej], [kje] και [ekj] φαίνεται να αντικρούουν τον περιορισµό Π6. Οι ακολουθίες [ri], [li], [ir] 
και [il] αποτελούνται από δύο κορωνικά προσεγγιστικά και θα µπορούσε να περιµένει κανείς 
ότι ο περιορισµός Π6 απαγορεύει και αυτή τη συνεµφάνιση. Η φωνολογική αντιπροσώπευση 
δείχνει ότι τα δύο τεµάχια δεν ταυτίζονται πλήρως: 
 
68. 
[κορ.]  [κορ.]  [κορ.]     
[-πλευ.]         [+πλευ.]     
 
 
  [r]     [l]    [i]        
 
Τα προσεγγιστικά [r] και [l] είναι κορωνικά, αλλά περιέχουν επίσης ένα δεύτερο διακριτικό 
χαρακτηριστικό, [-πλευρικό] και [+πλευρικό] αντίστοιχα. Εξαιτίας αυτού του επιπρόσθετου 
χαρακτηριστικού, δεν υπόκεινται στην προϋπόθεση του περιορισµού Π6, σύµφωνα µε τον 
οποίο όλα τα διακριτικά χαρακτηριστικά πρέπει να είναι κοινά. Συνεπώς, οι ακολουθίες [ri], 
[li], [ir] και [il] είναι ορθώς σχηµατισµένες και δεν αποκλείονται από τον περιορισµό Π6.  

Πρέπει να σηµειωθεί ότι το χαρακτηριστικό [-πλευρικό] προφανώς είναι διαφορετικό 
από την απουσία µιας τιµής για το χαρακτηριστικό [±πλευρικό]. Στην αντίθετη περίπτωση, τα 
τεµάχια [r] και [i] θα είχαν την ίδια ακριβώς φωνολογική περιγραφή ως [κορωνικό], 
[προσεγγιστικό], [-πλευρικό] και η συνεµφάνισή τους θα απαγορευόταν από την αρχή του 
υποχρεωτικού περίγυρου, πράγµα το οποίο διαψεύδεται από τα δεδοµένα. Ένας τρόπος να 
αποφευχθεί αυτή η ανεπιθύµητη συνέπεια είναι να υποτεθεί το διακριτικό χαρακτηριστικό 
[+παλλόµενο] αντί [-πλευρικό] για το ρωτικό [r]. Τότε περιγράφεται το τεµάχιο [r] ως 
[κορωνικό], [προσεγγιστικό], [+παλλόµενο] και ως εκ τούτου διαφέρει από το κορωνικό 
φωνήεν [i]. 

Παρόµοια εξήγηση ισχύει για τον ορθό σχηµατισµό της ακολουθίας [kwo], [okw], [υo] 
και [oυ]. Το φωνήεν [o] χαρακτηρίζεται µεν ως [χειλικό] και [προσεγγιστικό] (µε την 
ευρύτερη έννοια), αλλά επίσης ως [ανοιχτό] (βλ. 2.2.8.). Για αυτό το λόγο δεν ταυτίζεται 
πλήρως µε τη δευτερεύουσα άρθρωση [w] ή το προσεγγιστικό [υ], τα οποία είναι µόνο 
[χειλικά]. Επίσης στις ακολουθίες [je], [ej], [kje] και [ekj] φαίνεται να γειτνιάζουν δύο 
προσεγγιστικά µε τα ίδια χαρακτηριστικά. Σε αυτές τις περιπτώσεις πρόκειται για το ηµίφωνο 
[j], ως αυτόνοµο τεµάχιο και δευτερεύουσα άρθρωση, το οποίο χαρακτηρίζεται ως 
[κορωνικό] και [προσεγγιστικό] (µε την ευρύτερη έννοια). Το γειτνιάζον φωνήεν [e] είναι 
επίσης [κορωνικό] και [προσεγγιστικό], αλλά όµως [ανοιχτό] και ως εκ τούτου δεν ταυτίζεται 
πλήρως µε το ηµίφωνο [j].  

Οι ακολουθίες [ij], [uυ] και [ikj], οι οποίες πραγµατικά υπόκεινται στον περιορισµό 
Π6, θα συζητηθούν εκτενέστερα στο 5.6. Εδώ αναφέρεται ότι οι εν λόγω ακολουθίες 
αναδύθηκαν σε µια χρονολογικά µεταγενέστερη φάση, στην οποία ο περιορισµός Π6 δεν είναι 
πια κυρίαρχος.  

 
* * * * *  
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Παραπάνω αναλύθηκε ο λόγος, για τον οποίο οι ακολουθίες /kwu/ και /ukw/ υφίστανται 
ανοµοίωση. Η οµοιότητα που παρουσιάζουν τα δύο γειτνιάζοντα τεµάχια, είναι τόσο µεγάλη, 
ώστε απαγορεύεται η γειτνίασή τους. Επίσης προτάθηκε ο περιορισµός Π6 που απαγορεύει 
δύο γειτνιάζοντα προσεγγιστικά µε τα ίδια χαρακτηριστικά. Στη συνέχεια συζητήθηκαν οι 
ακολουθίες που φαίνονται να υπόκεινται στην αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου. Στην ουσία 
όµως, τα γειτνιάζοντα τεµάχια δεν ταυτίζονται πλήρως και, ως εκ τούτου, είναι ορθώς 
σχηµατισµένες. Στις επόµενες παραγράφους θα αναλυθεί για ποιο λόγο πραγµατώνεται ένα 
απλό ραχιαίο κλειστό ως αποτέλεσµα της προαναφερθείσας ανοµοίωσης. 
 Η φωνολογική διαδικασία που εφαρµόζεται προκειµένου να ικανοποιηθεί ο 
περιορισµός Π6 είναι η απαλοιφή της δευτερεύουσας άρθρωσης µε αποτέλεσµα ένα απλό 
ραχιαίο κλειστό [k], [g] ή [kh]. Επίσης η εσωτερική συγχώνευση των χαρακτηριστικών, ως 
στρατηγική διόρθωσης, θα ήταν µία πιθανότητα (βλ. την µεταγενέστερη εξέλιξη στην 
Ελληνική στο 3.5). Το υποτιθέµενο αποτέλεσµα θα ήταν το τεµάχιο *[p] στον υποψήφιο τύπο 
(67β) *[gwoupolos] να ικανοποιεί και τον περιορισµό συνεµφάνισης Π6.  
 Από την µεταβολή των χειλοϋπερωικών όµως σύναγεται, ότι η κύρια άρθρωση είναι 
πολύ ισχυρή και πρέπει να διατηρηθεί στον εξαγόµενο τύπο. Για την ισχυρότερη θέση της 
κύριας άρθρωσης [k] σε σχέση µε τη δευτερεύουσα [w] µπορούν να διατυπωθούν τρεις 
υποθέσεις: α) η κύρια άρθρωση είναι πιο ισχυρή από τη δευτερεύουσα ανεξαρτήτως από τους 
σχετικούς τόπους και τρόπους άρθρωσης, β) τα κλειστά σύµφωνα είναι πιο ισχυρά από τα 
ηµίφωνα, γ) ο ραχιαίος τόπος άρθρωσης της κύριας άρθρωσης είναι πιο ισχυρός από το 
χειλικό της δευτερεύουσας (για τις υποθέσεις β) και γ) βλ. την κλίµακα της συµφωνικής 
ισχύος της Μυκηναϊκής στο 2.3.1.).  
 Η φωνολογική αντιπροσώπευση των σύνθετων τεµαχίων στο (55) δεν υποδηλώνει τη 
διατήρηση της κύριας άρθρωσης. Αντιθέτως, στη φωνολογική αντιπροσώπευση δε 
διακρίνεται η κύρια άρθρωση από τη δευτερεύουσα άρθρωση και τυπικά δεν υπάρχει καν. 
Ενδεχοµένως, ένας περιορισµός πιστότητας, ο οποίος διατηρεί την κύρια άρθρωση, δεν θα 
αφορούσε στα σύνθετα τεµάχια. Θα έπρεπε να τροποποιηθεί η φωνολογική αντιπροσώπευση, 
έτσι ώστε να φαίνεται και τυπικά η κύρια άρθρωση, προκειµένου να διατηρηθεί. Αυτό όµως 
θα έπρεπε να γίνει σε ένα ευρύτερο πλαίσιο σε σύγκριση µε άλλες γλώσσες και άλλα σύνθετα 
τεµάχια και χωρίς άλλες ενδείξεις µου φαίνεται µια αδύναµη και αυθαίρετη επίλυση του 
προβλήµατος (βλ. επίσης τα σχόλια στο 3.2.).  
 Σχετικά µε την υπόθεση, ότι το κλειστό είναι πιο ισχυρό από το ηµίφωνο και 
διατηρείται για αυτό το λόγο, έχει υποστηριχτεί ότι στην πρώτη ηµισυλλαβή (έµβαση + 
πυρήνας) η αντηχητικότητα πρέπει να ανεβαίνει όσο το δυνατόν πιο απότοµα (Αρχή της 
∆ιασποράς της Αντηχητικότητας, Sonority Dispersion Principle, Clements 1990). Εποµένως, 
η πιο ορθώς σχηµατισµένη πρώτη ηµισυλλαβή αποτελείται από την ακολουθία κλειστό + 
φωνήεν. Σύµφωνα µε αυτή την αρχή, το πιο αρµονικό αποτέλεσµα της απλοποίησης είναι η 
διατήρηση του κλειστού [k] και ενδεχοµένως η απαλοιφή του ηµιφώνου [w].60 Η Αρχή της 
∆ιασποράς της Αντηχητικότητας, όµως, αµφισβητείται σε ορισµένα σηµεία (βλ. Parker 2002 
για µια συνοπτική συζήτηση) και δε φαίνεται να έχει υιοθετηθεί στο πλαίσιο της Θεωρίας του 
Βέλτιστου, έτσι ώστε να έχουν διατυπωθεί οι σχετικοί περιορισµοί. 
 Όσον αφορά στη διατήρηση του τόπου άρθρωσης, έχει διαπιστωθεί διαγλωσσικά ότι 
α) τα πιο µαρκαρισµένα τεµάχια διατηρούνται, ή β) τα πιο µαρκαρισµένα τεµάχια υφίστανται 

                                                 
60 Στη δεύτερη ηµισυλλαβή (πυρήνας + έξοδος) προτιµάται µια βαθµιαία φθινούσα αντηχητικότητα (Clements 
1990). Στην προκειµένη περίπτωση όµως, δεν προβλέπεται να διατηρηθεί η δευτερεύουσα άρθρωση [w], επειδή 
υπόκειται στον περιορισµό συνεµφάνισης. 
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απαλοιφή (deLacy 2002). Ο πιο µαρκαρισµένος τόπος άρθρωσης είναι ο ραχιαίος και 
ακολουθούν ο χειλικός και ο κορωνικός.61  

Σχετικά µε τη διατήρηση των πιο µαρκαρισµένων τεµαχίων, παρατηρήθηκε το εξής 
φαινόµενο: αν διατηρείται ένα λιγότερο µαρκαρισµένο τεµάχιο, τότε διατηρούνται επίσης 
όλα τα πιο µαρκαρισµένα. ∆ηλαδή, αν διατηρηθούν τα χειλικά σύµφωνα, θα διατηρηθούν και 
τα ραχιαία. Αν διατηρηθούν τα κορωνικά σύµφωνα, θα διατηρηθούν επίσης τα χειλικά και τα 
ραχιαία. Προκειµένου να καλυφθεί αυτό το φαινόµενο, έχουν προταθεί οι περιορισµοί 
πιστότητας Π7-Π9 (deLacy 2002, Χ είναι ένα δεδοµένο τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο και Χ’ 
είναι το αντίστοιχο τεµάχιο στον εξαγόµενο τύπο): 
 
Π7 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ.}(IDENT. {K}) 
 Αν Χ είναι ραχιαίο, τότε Χ’ έχει τον ίδιο τόπο άρθρωσης µε Χ. 
 
Π8 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ.} (IDENT. {KP}) 
 Αν Χ είναι ραχιαίο ή χειλικό, τότε Χ’ έχει τον ίδιο τόπο άρθρωσης µε Χ. 
 
Π9 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.}(IDENT. {KPT}) 
 Αν Χ είναι ραχιαίο, χειλικό ή κορωνικό, τότε Χ’ έχει τον ίδιο τόπο άρθρωσης µε Χ. 
 
Όσον αφορά στην απαλοιφή των τεµαχίων, παρατηρείται το αντίθετο φαινόµενο. Αν ένα 
λιγότερο µαρκαρισµένο τεµάχιο υφίσταται απαλοιφή, τότε απαγορεύονται και τα πιο 
µαρκαρισµένα τεµάχια. ∆ηλαδή, αν τα χειλικά σύµφωνα υποστούν απαλοιφή, θα υποστούν 
απαλοιφή και τα ραχιαία σύµφωνα. Αν τα κορωνικά σύµφωνα υποστούν απαλοιφή, θα 
υποστούν απαλοιφή και τα χειλικά και ραχιαία σύµφωνα. Οι εξής περιορισµοί έχουν 
διατυπωθεί (deLacy 2002): 
 
Π10 *{ραχ.} (*{K}) 
 Κάθε ραχιαίο τεµάχιο σηµειώνει µια παραβίαση. 
 
Π11 *{ραχ., χειλ.} (*{KP}) 
 Κάθε ραχιαίο ή χειλικό τεµάχιο σηµειώνει µια παραβίαση. 
 
Π12 *{ραχ., χειλ., κορ.} (*{KPT}) 
 Κάθε ραχιαίο, χειλικό ή κορωνικό τεµάχιο σηµειώνει µια παραβίαση. 

 
Στη διαδικασία της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών διατηρείται το ραχιαίο κλειστό [k] στον 
εξαγόµενο τύπο και η χειλική δευτερεύουσα άρθρωση [w] υφίσταται απαλοιφή. Συνεπάγεται, 
ότι τα χειλοϋπερωικά υπόκεινται σε έναν κυρίαρχο περιορισµό ταυτότητας, ο οποίος διατηρεί 
το ραχιαίο τόπο άρθρωσης, όπως στο Π7 ‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ.}’. Ο περιορισµός στο Π10 
‘*{ραχ.}’ που απαγορεύει την πραγµάτωση των ραχιαίων συµφώνων στον εξαγόµενο τύπο, 
πρέπει να ιεραρχείται χαµηλά: 
 
 
 
 
 
 

                                                 
61 Ακόµα πιο αµαρκάριστος είναι ο γλωττιδικός τόπος άρθρωσης. Η φωνοτακτική του µοναδικού γλωττιδικού 
[h] στην Μυκηναϊκή είναι πολύ περιορισµένη και δεν υπόκειται σε φωνολογικές διαδικασίες. Για λόγους 
σαφήνειας δε θα συζητηθεί περαιτέρω. 
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69. 
/gwou+kwolos/ ΑΥΠ  ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ.} *{ραχ.} 
α) *[gwoukwolos] *!   
β) *[gwoupolos]  *!  
γ)  � [gwoukolos]   * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) αποκλείεται από τον περιορισµό συνεµφάνισης, επειδή 
εµφανίζονται τα γειτνιάζοντα χειλικά προσεγγιστικά [kw] και [u]. Στον υποψήφιο τύπο στο β) 
εφαρµόζεται η στρατηγική διόρθωσης της συγχώνευσης των χαρακτηριστικών, προκειµένου 
να ικανοποιηθεί ο κυρίαρχος περιορισµός συνεµφάνισης. Η απαλοιφή του ραχιαίου τόπου 
άρθρωσης όµως παραβιάζει τον περιορισµό ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ.} και, γι’αυτό το λόγο, δεν 
πραγµατώνεται ως εξαγόµενος τύπος. Ο βέλτιστος τύπος είναι στο γ), ο οποίος δεν 
παραβιάζει κανέναν από τους κυρίαρχους περιορισµούς. Το αποτέλεσµα είναι η απαλοιφή 
της δευτερεύουσας άρθρωσης και η διατήρηση του ραχιαίου κλειστού. 
 Η παραπάνω ανάλυση είναι επαρκής για την ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών. Στην 
µεταγενέστερη εξέλιξη όµως, φαίνεται να ισχύει µια αντίθετη διαδικασία και διατηρούνται τα 
πιο αµαρκάριστα τεµάχια. Στην ενότητα 3.5.3. θα επανέρθουµε στην ανάλυση και θα 
δείξουµε, ότι οι ίδιοι περιορισµοί µπορούν να χρησιµοποιηθούν τόσο για την ανοµοίωση των 
χειλοϋπερωικών όσο και για την µεταγενέστερη εξέλιξη. Το αντίθετο αποτέλεσµα απορρέει 
από µια ελάχιστη διαφορά στην ιεράρχηση των περιορισµών. 
 
 
3.5. Η µεταγενέστερη εξέλιξη των χειλοϋπερωικών 
Τα χειλοϋπερωικά εξελίχτηκαν από την Μυκηναϊκή στην αλφαβητική ελληνική από σύνθετα 
τεµάχια σε απλά κλειστά. Ο χαρακτήρας του κλειστού εξαρτάται από το φωνολογικό 
περιβάλλον, στο οποίο βρίσκεται το αρχικό χειλοϋπερωικό. Το αποτέλεσµα είναι ένα 
υπερωικό, χειλικό ή κορωνικό κλειστό. Παρακάτω θα συζητηθεί αυτή η τριπλή µεταβολή. 
Αφετηρία αποτελούν τα δεδοµένα των µυκηναϊκών πινακίδων και θα συζητηθεί κυρίως η 
εξέλιξη στην αττική διάλεκτο. Οι αναφορές στις υπόλοιπες διαλέκτους θα είναι σύντοµες. 
 
3.5.1 Το υπερωικό αποτέλεσµα 
Στο 3.4. συζητήθηκε η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών όταν γειτνιάζει το φωνήεν [u] ή το 
ηµίφωνο [w] (ως δεύτερο µέλος µιας διφθόγγου). Τα δεδοµένα επαναλαµβάνονται στο (70) 
παρακάτω:  
 
70. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) */gwunaia/  → [gunaja]  γυναικείος (θηλ.) ku-na-ja  
β) */lukwos/  → [lukos]   ‘ανθρωπονυµιο’ ru-ko 
γ) */kwukwleus/  → [kukleus]  ‘ανθρωπωνύµιο’  ku-ke-re-u 
δ) */eukwhetoi/  → [ewkhetoj]  φροντίζω (γ’ εν.) e-u-ke-to 
ε) /gwou+kwolos/ → [gwowkolos]  βοσκός βοδιών qo-u-ko-ro  
στ) /ehu+kwolos/  → [ehukolos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-ko-ro 
ζ) /ou+kwis/  → [owkis]   ‘κανένας’   o-u-ki 
 
Ο εξαγόµενος τύπος της Μυκηναϊκής µαρτυρείται επίσης στις κλασικές διαλέκτους. Μπορεί 
να υποτεθεί, ότι αυτοί οι τύποι υπέστησαν επανανάλυση (re-analsis) του εισαγόµενου τύπου 
(βλ. Lightfoot 1979 για την έννοια της επανανάλυσης στη διαχρονική σύνταξη). Στην 
επανανάλυση αναλύεται ο εξαγόµενος τύπος ως καινούργιος εισαγόµενος τύπος από τους 
οµιλητές. Η καινούργια γλωσσική κατάσταση έχει ως εξής, π.χ.: 
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71. Α’ στάδιο(Μυκ.)    Β’ στάδιο (κλασ. Ελλ.) 
/ewkwhetoi/ → [ewkhetoj] → /ewkhetoj/ 
/ou+kwis/ → [owkis]  → /owkis/ 

 
Οι καινούργιοι εισαγόµενοι τύποι υφίστανται τις φωνολογικές (και άλλες) διαδικασίες της 
καινούργιας συγχρονίας. Στις προκειµένες περιπτώσεις δεν αφορούν πλέον στα 
χειλοϋπερωικά. 
 Αυτή η επανανάλυση πιθανότατα έχει ολοκληρωθεί κιόλας στην Μυκηναϊκή (βλ. στο 
κεφ. 5. για το θέµα της σχετικής χρονολόγησης της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών). 
Σίγουρα προηγείται χρονολογικά των υπόλοιπων µεταβολών των χειλοϋπερωικών. Αλλιώς θα 
αναµενόταν ένα χειλικό ή κορωνικό κλειστό, π.χ. *[ewthetoj], πράγµα το οποίο αντικρούεται 
από τα δεδοµένα.  
 
3.5.2. Το χειλικό αποτέλεσµα 
Τα χειλοϋπερωικά τράπηκαν σε ένα χειλικό κλειστό, όταν έπεται ένα ραχιαίο φωνήεν [a], [o] 
ή ένα σύµφωνο. Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά παρέµειναν αναλλοίωτα, συγκεκριµένα: 
 
72. [kw] → [p] 

[gw] → [b] 
[kwh] → [ph] 

 
Στις µυκηναϊκές πινακίδες µαρτυρούνται οι παρακάτω λέξεις, το χειλοϋπερωικό των οποίων 
τράπηκε σε ένα χειλικό κλειστό. Η ετυµολογία τους θεωρείται σχετικά ασφαλής (βλ. στο DM 
και παραποµπές εκεί). Η µετάφραση είναι του µυκηναϊκού τύπου: 

 
73. Μυκηναϊκή  Κλασική Ελλ.  Μετάφραση  Ορθογραφία 
α)  amphikwolos  →  amphipolos  υπηρέτης  a-pi-qo-ro 
β) agrokwolos  →  agropolos  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-ko-ro-qo-ro 
γ) asitopokwos  →  -kopos   µάγειρας  a-si-to-po-qo 
δ) artopokwos  → artokopos  αρτοποιός  a-to-po-qo 
ε) anthro:kwos  →  anthro:pos  άνθρωπος  a-to-ro-qo 
στ) hekwontes  →  βλ. hepomaj  ακολουθώ (µετοχή πλ.) e-qo-te 
ζ) ajthijokws  →  ajthiops   ‘ανθρωπωνύµιο’ a3-ti-jo-qa 
η) pojkilo:kws  →  βλ. –o:ps  ‘ανθρωπωνύµιο’ po-ki-ro-qa 
θ) opo:kwon  →  βλ. (pros)o:pon προσωπίδα  o-po-qo 
ι) ehutrokwos  →  eutropos  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-to-ro-qo 
ια) trokwos  →  tropos   τρόπος   to-ro-qo  
ιβ) hippophorgwos →  hippophorbos  γητευτής αλόγων i-po-po-qo 
ιγ) hikkwos  →  hippos   άλογο   i-qo 
ιδ) hikkwohekws  →  hippos + hepomaj µέρος του άρµατος e-qo-e-qe 
ιε) khernikwtews  →  kherniptews  νιπτήρας  ke-ni-qe-te-u 
ιστ) mokwsos  →  mopsos  ‘ανθρωπωνύµιο’ mo-qo-so 
ιζ) mojrokkwas  →  βλ. pas   ‘ανθρωπωνύµιο’ mo-ro-qa 
ιη) trijokkwas  →  βλ. pas   ‘ανθρωπωνύµιο’ ti-ri-jo-qa 
ιθ) opilojkwos  →  βλ. –lojpos  υπόλοιπος  o-pi-ro-qo 
κ) perilojkwos  →  βλ. -lojpos  υπόλοιπος  pe-ri-ro-qo 
κα) kwaljas  →  pallas   ‘ανθρωπωνύµιο’ qa-rja 
κβ) lhakwtrja  →  βλ. lambano:  ‘είδος επαγγέλµατος’ ra-qi-ti-rja 
κγ) lejkwomenos  →  lejpomenos  υπόλοιπος  re-qo-me-no 
κδ) enkherokwojnos →  -pojnos   µισθωτής  e-ke-ro-qo-no 
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κε) kwandaros  →  pandaros  ‘ανθρωπωνύµιο’ qa-da-ro 
κστ) kwa:dasos  →  pa:dasos  ‘ανθρωπωνύµιο’ qa-da-so 
κζ) kwanuυasos  →  panuasos  ‘ανθρωπωνύµιο’ qa-nu-wa-so 
κη) skwalathron  →  spalathron  µασιά   qa-ra-to-ro 
κθ) kwrijato  →  prijato   αγοράζω (αορ.γ.εν.) qi-ri-ja-to 
λα) kwojna:  →  pojna:   τιµωρία  qo-i-na 
 
74. 
α) gwasilews  →  basilews  τοπικός άρχοντας qa-si-re-u 
β) gwasileυijontes →  βλ. basilews  κυριαρχώ (µετοχή πλ.)qa-si-re-wi-jo-te 
γ) phorgwa:  →  phorba:   διατροφή  po-qa  
δ) la:υophorgwos  →  la:ophorbos  ‘ανθρωπωνύµιο’ ra-wo-po-qo 
ε) gwo:ns   →  bows   βόδι (αιτ. πλ.)  qo-o 
στ) gwogwo:ta:s  →  βλ. bous + bosko: βοσκός βοδιών qo-qo-ta 
ζ) perigwo:ta:s  →  βλ. bosko:  ‘ανθρωπωνύµιο’ pe-ri-qo-ta 
η) gwowkara  →  βλ. bows  µε κεφάλι βοδιού qo-u-ka-ra 
θ) gwowkolos  →  bowkolos  βοσκός βοδιών qo-u-ko-ro 
ι) gwowgwo:ta:s  →  βλ. bows + bosko: βοσκός βοδιών  qo-u-qo-ta 
ια) sugwo:ta:s  →  -bota:s   βοσκός γουρουνιών su-qo-ta 
ιβ) statigwoυews  →  βλ. bous  ‘ανθρωπωνύµιο’ ta-ti-qo-we-u 
ιγ) the:gwansde  →  the:ba:   προς τη Θήβα  te-qa-de 
ιδ) awtothe:gwajos →  awtothe:baios  ντόπιος Θηβαίος au-to-te-qa-jo 
ιε) the:gwaja  →  the:baia  Θηβαία (θηλ.)  te-qa-jo 
ιστ) mologwros  →  molobros  ‘ανθρωπωνύµιο’ mo-ro-qo-ro 
ιζ) pegwaton  →  βλ. bajno:  ποδοσανίδα άρµατος pe-qa-to 
ιη) engwaros  →  embaros  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-qa-ro 
ιθ) thisgwajos  →  βλ. thisba:  ‘ανθρωπωνύµιο’ ti-qa-jo 
κ) khernigwa  →  kherniba  νιπτήρας (πλ.)  ke-ni-qa 
 
75. 
α) polukwhonta:s  →  βλ. phonos  ‘ανθρωπωνύµιο’ po-ru-qo-ta 
β) eurukwhonta:s  →  βλ. phonos  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-ru-qo-ta 
γ) da:hikwhonta:s →  da:jphonta:s  ‘ανθρωπωνύµιο’ da-i-qo-ta 
δ) la:υokwhonos  →  βλ. phonos  ‘ανθρωπωνύµιο’ ra-wo-qo-no 
ε) throkwa:  →  tropha:   (λάδι) για κατανάλωση to-ro-qa 
στ) ksustrokwha:  →  ksustropha:  άθροισµα  ku-su-to-ro-qa62 
 
Η εξέταση της τεµαχιακής δοµής δείχνει, ότι η µεταβολή αυτή ορίζεται ως εσωτερική 
συγχώνευση των χαρακτηριστικών (βλ. στο (76): 
 
76.                 X                     Χ 

 
        C     V         C 
[κλειστό] [ηµιφ.]   [κλειστό] 

   [ραχ.]  [χειλ.]     [χειλ.] 
     

     Κw       →         P63 

                                                 
62 Άλλες ερµηνείες, που προτάθηκαν είναι [ksuntrokwa:], βλ. Αττ. τρέπω, και [ksuntrokwha:], βλ. Αττ. τρέφω 
(DM s.v.). 
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Από τα συνολικά τέσσερα χαρακτηριστικά του σύνθετου τεµαχίου της Μυκηναϊκής 
διατηρούνται δύο στο καινούργιο τεµάχιο: [κλειστό] και [χειλικό].64 Το χαρακτηριστικό 
[κλειστό] προέρχεται από την κύρια άρθρωση του χειλοϋπερωικού και το χαρακτηριστικό 
[χειλικό] από τη δευτερεύουσα. 
 Αυτή η µεταβολή εναρµονίζεται µε το φωνολογικό σύστηµα της καινούργιας 
συγχρονίας. Στην Μυκηναϊκή υπήρχαν διάφορα σύνθετα τεµάχια: τα χειλοϋπερωικά κλειστά 
[kw], [gw] και [kwh] καθώς και τα ουρανικοποιηµένα σύµφωνα [rj], [lj], [kj] και [gj] (βλ. στο 
κεφ. 4). Όλα αυτά τα τεµάχια έχουν τραπεί σε απλά τεµάχια (τα χειλοϋπερωικά) ή σε µια 
ακολουθία δύο απλών τεµαχίων (τα ουρανικοποιηµένα τεµάχια).65  

Από την απλοποίηση των σύνθετων τεµαχίων συνεπάγεται ότι στις κλασικές 
διαλέκτους τα σύνθετα τεµάχια δεν ανήκουν πλέον στο σύνολο των τεµαχίων. Όπως 
αναφέρθηκε στο 2.2.11., το σύνολο των τεµαχίων ορίζεται από ένα σύνολο περιορισµών, οι 
οποίοι απαγορεύουν ορισµένα τεµάχια να πραγµατώνονται. Στην προκειµένη περίπτωση 
πρόκειται για έναν περιορισµό που απαγορεύει την πραγµάτωση των σύνθετων τεµαχίων: 
 
Π13 *ΣΥΝΘΕΤΟ ΤΕΜΑΧΙΟ (*COMPLEX SEGMENT) 

Τα σύνθετα τεµάχια απαγορεύονται. 
 
Ο περιορισµός Π13 είναι κυρίαρχος στην µεταγενέστερη φάση της γλώσσας και επιβάλλει την 
απλοποίηξση των χειλοϋπερωικών. 

Η διαδικασία, µε την οποία απλοποιούνται τα χειλοϋπερωικά ορίζεται ως συγχώνευση 
των διακριτικών χαρακτηρστικών. Ο περιορισµός Π14 απαγορεύει τη συγχώνευση: 
 
Π14 ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ (UNIFORMITY, McCarthy & Prince 1995) 

Ένα τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο δεν έχει περισσότερα αντίστοιχα τεµάχια στον 
εξαγόµενο τύπο. 

 
Από το γεγονός ότι τα χειλοϋπερωικά υφίστανται συγχώνευση, συνάγεται µια χαµηλή 
ιεράρχηση του περιορισµού Π14. 

Για το αποτέλεσµα της µεταγενέστερης απλοποίησης, µπορούν να διατυπωθούν 
τέσσερις υποψήφιοι τύποι, στους οποίους διατηρούνται από δύο χαρακτηριστικά του 
σύνθετου τεµαχίου, π.χ.:  
 
77.  /gw/  /gwasileus/ → 

α)  [g]: *[gasileus]: [κλειστό] + [ραχιαίο] 
β)  [b]: [basileus]: [κλειστό] + [χειλικό] 
γ) [w]: *[wasileus]: [ηµίφωνο] + [χειλικό] 
δ) [•]: *[•asileus]: [ηµίφωνο] + [ραχιαίο] 

 
Σχετικά µε τον τρόπο άρθρωσης παρατηρείται ότι το καινούργιο τεµάχιο πραγµατώνεται ως 
κλειστό και όχι ως ηµίφωνο. Για τη διατήρηση της προκείµενης πραγµάτωσης µπορούν να 
                                                                                                                                                         
63 Τα λαρυγγικά χαρακτηριστικά δεν αναφέρονται ξεχωριστά. Το κεφαλαίο [K] στη φωνητική µεταγραφή 
δηλώνει ένα ραχιαίο κλειστό µε οποιοδήποτε λαρυγγικό χαρακτηριστικό. 
64 Τα κλειστά χαρακτηρίζονται επίσης ως [-εξακολουθητικό]. Στην παρούσα µελέτη υιοθετείται η προσέγγιση 
του van de Weijer (1994), ο οποίος χρησιµοποεί το χαρακτηριστικό [κλειστό]. 
65 Η µεταβολή των ουρανικοποιηµένων τεµαχίων είναι πιο σύνθετη και διαφορετική ανά διάλεκτο. Το 
αποτέλεσµα στην Αττική έχει ως εξής: [gj] → [zd] (σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη για την προφορά του 
γραφήµατος <Ζ>, βλ. Sihler 1995 µ.α.), [rj] → [r] και αντέκταση του προηγούµενου φωνήεντος, [lj] → [l] και 
αντέκταση του προηγούµενου φωνήεντος. Το τεµάχιο [kj] δεν έχει περαιτέρω εξέλιξη στην αλφαβητική 
Ελληνική (βλ. στο κεφ. 4). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 56

διατυπωθούν δύο υποθέσεις: α) τα ηµίφωνα απαγορεύονται στην Αττική και β) το κλειστό 
αποτελεί τη βέλτιστη έµβαση της συλλαβής (Clements 1990, βλ. επίσης στο 3.4.2.). 
Αµφότερες οι υποθέσεις υποστηρίζονται από διαφορετικά επιχειρήµατα. 
 Το ορθογραφικό σύστηµα της αττικής Ελληνικής δεν έχει ξεχωριστά γραφήµατα για 
τα ηµίφωνα [w], [j] κτλ. και ως εκ τούτου υποτίθεται ότι τα ηµίφωνα δεν ανήκουν στο 
σύνολο των τεµαχίων και απαγορεύονται από τον κυρίαρχο περιορισµό Π4 (βλ. επίσης στο 
2.2.10). 
 
Π4 ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ (SEGMENT INVENTORY) 

Το σύνολο των τεµαχίων είναι πεπερασµένο και δεν εισάγονται άλλα τεµάχια. 
  
Όσον αφορά στις διαλέκτους µε δίγαµµα (την Αρκαδική, την Κυπριακή, την Ηλειακή µ.α.), 
µπορεί να υποτεθεί επίσης, ότι το ηµίφωνο [w] δεν ανήκει στο σύνολο των τεµαχίων, αν το 
δίγαµµα πραγµατωνόταν ως το προσεγγιστικό [υ].66 Σε αυτή την περίπτωση επιτρέπεται το 
τεµάχιο [υ] και απαγορεύεται το ηµίφωνο [w]. Αν το δίγαµµα πραγµατωνόταν ως το ηµίφωνο 
[w], θα ίσχυε η δεύτερη υπόθεση, τουλάχιστον σε αυτές τις διαλέκτους. 
 Σύµφωνα µε την Αρχή της ∆ιασποράς της Αντηχητικότητας, η πιο ορθώς 
σχηµατισµένη έµβαση είναι ένα κλειστό σύµφωνο (Clements 1990). ∆εδοµένου ότι τα 
χειλοϋπερωικά απαντώνται ως επί το πλείστον στην έµβαση της συλλαβής, από την Αρχή της 
∆ιασποράς της Αντηχητικότητας απορρέει ότι το αποτέλεσµα της µεταβολής είναι ένα 
κλειστό και όχι ένα ηµίφωνο.67  

Όπως αναφέρθηκε στο 3.4.2., η Αρχή της ∆ιασποράς της Αντηχητικότητας δε 
φαίνεται να έχει υιοθετηθεί στο πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου και οι σχετικοί 
περιορισµοί δεν έχουν διατυπωθεί. Για το σκοπό της παρούσας ανάλυσης, θα υποτεθεί, ότι τα 
ηµίφωνα δεν ανήκουν στο σύνολο των τεµαχίων της Αττικής και απαγορεύονται από τον 
κυρίαρχο περιορισµό Π4. 

Όσον αφορά στον τόπο άρθρωσης του εξαγόµενου τύπου, παρατηρείται ότι επιλέγεται 
ο χειλικός τόπος άρθρωσης και όχι ο ραχιαίος. Αν εφαρµοστεί η έννοια του µαρκαρίσµατος, 
γίνεται επιλογή του αµαρκάριστου [χειλικό] εις βάρος του µαρκαρισµένου [ραχιαίο]. Όπως 
αναφέρθηκε στο 3.4.2., αν διατηρηθεί ένα λιγότερο µαρκαρισµένο τεµάχιο, θα διατηρηθούν 
επίσης όλα τα πιο µαρκαρισµένα (deLacy 2002). Στην προκειµένη περίπτωση διατηρείται το 
λιγότερο µαρκαρισµένο χειλικό (και το κορωνικό, όπως θα δείξουµε στην επόµενη ενότητα), 
πράγµα, το οποίο απορρέει από τον περιορισµό Π9: 
 
Π9 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.}(IDENT. {KPT}, deLacy 2002) 
 Αν Χ είναι ραχιαίο, χειλικό ή κορωνικό, τότε Χ’ έχει τον ίδιο τόπο άρθρωσης µε Χ. 
 
Ο περιορισµός µαρκαρίσµατος Π10 αποκλείει την πραγµάτωση του ραχιαίου κλειστού [k]: 
 
Π10 *{ραχ.} (*{K}, deLacy 2002) 
 Κάθε ραχιαίο τεµάχιο σηµειώνει µια παραβίαση. 
 

                                                 
66 Το ταυτοσυλλαβικό σύµπλεγµα <fρ> σε λέξεις, όπως <fρατρα> (Ηλ.) υποδηλώνει την πραγµάτωση του 
δίγαµµα ως προσεγγιστικό. 
67 Σύµφωνα µε την Αρχή της ∆ιασποράς της Αντηχητικότητας, τα χειλοϋπερωικά αναµένονται να τραπούν σε 
ένα ηµίφωνο στην έξοδο της συλλαβής (Clements 1990). Η κατανοµή των χειλοϋπερωικών στην έξοδο της 
συλλαβής είναι πολύ περιορισµένη: απαντώνται µόνο, όταν έπεται το ληκτικό [s] σε λέξεις, όπως [ajthijokws]. Η 
τροπή σε κλειστό αντί σε ηµίφωνο σε αυτά τα παραδείγµατα θα µπορούσε να ερµηνευτεί ως ενίσχυση (fortition) 
υπό τη επίδραση του συριστικού [s] ή ως αναλογικός σχηµατισµός µε πρότυπο τις άλλες πτώσεις, π.χ. την 
αιτιατική [ajthijokwa] > [ajthiopa]. 



ΤΑ ΧΕΙΛΟΫΠΕΡΩΙΚΑ 57

Το γεγονός, ότι τα ραχιαία κλειστά αποφεύγονται µόνο ως αποτέλεσµα µιας φωνολογικής 
διαδικασίας, υποδηλώνει την κρίσιµη ιεράρχηση στο (78): 
 
78. Κρίσιµη ιεράρχηση: 
 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> *{ραχ.} 
 
Η συνέπεια της αντίστροφης ιεράρχησης θα ήταν, ότι όλα τα ραχιαία σύµφωνα θα 
αποβαλλόταν. Η ιεράρχηση στο (78) αποτρέπει αυτό τον απόλυτο αποκλεισµό των ραχιαίων 
συµφώνων. Ο κύριαρχος περιορισµός ταυτότητας συντελεί στη διατήρηση όλων των 
υποκείµενων απλών συµφώνων, περιλαµβάνοντας και τα ραχιαία. Στην περίπτωση των 
χειλοϋπερωικών, η απαλοιφή µίας άρθρωσης επιβάλλεται από τον κυρίαρχο περιορισµό 
‘*ΣΥΝΘΕΤΟ ΤΕΜΑΧΙΟ’ και συνεπώς παραβιάζεται ο περιορισµός ταυτότητας τουλάχιστον µία 
φορά από κάθε υποψήφιο τύπο. Ο περιορισµός ‘*{ραχ.}’, αν και χαµηλά στην ιεράρχηση, 
επιλέγει το χειλικό τρόπο άρθρωσης ως βέλτιστο: 
 
79.  
/gwasileus/ * ΣΥΝΘ. ΤΕΜ. ΣΥΝΟΛΟ 

ΤΕΜ. 
ΤΑΥΤ. {ραχ., 
χειλ., κορ.} 

*{ραχ.} ΟΜΟΙΟΜΟΡΦ. 

α) *[gasileus]    * *!  
β) � [basileus]   *  * 
γ) *[wasileus]  *! *   
δ) *[•asileus]  *! * * * 
ε) *[gwasileus]  *!   *  
 
Οι υποψήφιοι τύποι στο γ), δ) και ε) περιέχουν ένα τεµάχιο, το οποίο δεν επιτρέπεται στην 
µεταγενέστερη γλώσσα. Πρόκειται για ένα ηµίφωνο (γ) και (δ) ή ένα σύνθετο τεµάχιο (ε). Οι 
υποψήφιοι τύποι στο α) και β) υφίστανται απαλοιφή µίας άρθρωσης και εποµένως 
σηµειώνουν από µια παραβίαση στον περιορισµό ταυτότητας. Το χειλικό τεµάχιο στον 
υποψήφιο τύπο στο β) πραγµατώνεται ως βέλτιστος τύπος εξαιτίας της καθοριστικής 
παραβίασης στον περιορισµό ‘*{ραχ.} του υποψήφιου τύπου στο α). 

Η απλοποίηση των σύνθετων τεµαχίων θυµίζει την ‘Ανάδυση του Αµαρκάριστου’ 
(Emergence of the Unmarked), ένα φαινόµενο, στο οποίο το αποτέλεσµα µιας φωνολογικής 
διαδικασίας είναι µια πιο αµαρκάριστη δοµή (McCarthy & Prince 1993b). Με µια 
αµαρκάριστη δοµή εννοείται µια δοµή που δεν παραβιάζει ένα δεδοµένο φωνολογικό 
περιορισµό, στην προκειµένη περίπτωση τον περιορισµό Π13. Επίσης διατηρούνται τα πιο 
αµαρκάριστα διακριτικά χαρακτηριστικά, ενώ τα πιο µαρκαρισµένα υφίστανται απαλοιφή.68 
 Η παραπάνω ανάλυση φαίνεται να αντικρούει αυτήν που προτάθηκε για την 
ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών (βλ. στο 3.4.). Στο αποτέλεσµα της ανοµοίωσης των 
χειλοϋπερωικών διατηρούνται τα πιο µαρκαρισµένα τεµάχια, ενώ στο αποτέλεσµα της 
µεταγενέστερης εξέλιξης διατηρούνται τα πιο αµαρκάριστα τεµάχια. Στην επόµενη ενότητα 
θα συζητηθεί αυτή η αντίφαση και θα υποστηριχτεί ότι το αντίθετο αποτέλεσµα απορρέει από 
τη διαφοροποίηση της ιεράρχησης των ίδιων περιορισµών. 
 
3.5.3. Το κορωνικό αποτέλεσµα 
Στο 3.5.2. συζητήθηκε το περιβάλλον, όταν έπεται το ραχιαίο φωνήεν [o] ή [a] ή ένα 
σύµφωνο. Σ’αυτό το περιβάλλον τα µυκηναϊκα χειλοϋπερωικά τράπηκαν σε χειλικά κλειστά 

                                                 
68 Πρέπει να τονιστεί, ότι το αποτέλεσµα µιας διαχρονικής µεταβολής δεν αποτελεί απαραίτητα µια πιο 
αµαρκάριστη δοµή. Ενδεικτικά αναφέρεται η ανάδυση των (µαρκαρισµένων) προστριβόµενων στην 
µετακλασική Ελληνική (βλ. Tzakosta & Vis 2007a, b για µια γενική επισκόπηση). 
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[p], [b], ή [ph], αναλόγως µε το αρχικό λαρυγγικό χαρακτηριστικό. Αν έπεται ένα κορωνικό 
φωνήεν [i] ή [e], παρατηρείται µια διαφορετική εξέλιξη. Σ’αυτές τις περιπτώσεις, το 
αποτέλεσµα της µεταβολής είναι ένα κορωνικό κλειστό. Τα αρχικά λαρυγγικά 
χαρακτηριστικά του χειλοϋπερωικού διατηρούνται, συγκεκριµένα: 
 
80. kw → t 

gw → d 
kwh → th 

 
Τα παραδείγµατα, τα οποία µαρτυρούνται στην Μυκηναϊκή, είναι οι εξής λέξεις:69 
 
81. Μυκηναϊκή   Κλασική Ελλ.  Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) kwejamenos   →  βλ. tino:  χρωστώ (µετοχή) qe-ja-me-no 
β) kwejtejos  → βλ. tino:  χρωστώ (γερούνδιο) qe-te-jo 
γ) kwis    →  tis   ο οποίος  qi 
δ) jokkwi    →  hoti   ότι (ουδ.)  jo-qi 
ε) -kwe    →  -te   και   -qe 
στ) owkwe   → owte   ούτε   o-u-qe 
ζ) kwe:landrijos  → βλ. te:landrios  ‘ανθρωπωνύµιο’ qe-ra-di-ri-jo 
η) kwe:lekwhonta:s → βλ. te:le + phonos ‘ανθρωπωνύµιο’ qe-re-qo-ta 
θ) kwe:leυa:s  → te:lea:s   ‘ανθρωπωνύµιο’ qe-re-wa 
ι) kwetrajeus  → βλ. tetra-  ‘ανθρωπωνύµιο’ qe-ta-ra-je-u 
ια) kwetro:υe:s  → βλ. tetra-  µε τέσσερις λαβές   qe-to-ro-we 
ιβ) kwelomenos   →  βλ. telomaj  είµαι (µετοχή)  qe-ro-me-no 
 
Αν γινόταν η κατάργηση των σύνθετων τεµαχίων µέσω εσωτερικής συγχώνευσης των 
χαρακτηριστικών, όπως συζητήθηκε στο 3.5.2., το αναµενόµενο αποτέλεσµα θα ήταν επίσης 
ένα χειλικό κλειστό. Tα χειλοϋπερωικά αποτελούνται από τα ίδια χαρακτηριστικά, 
ανεξαρτήτως από το φωνολογικό περιβάλλον τους. Για αυτό πιθανολογούµε ότι τα 
χειλοϋπερωικά σ’ένα κορωνικό περιβάλλον έχουν υποστεί κιόλας µια µεταβολή σε ένα 
ενδιάµεσο στάδιο της γλώσσας, δηµιουργώντας έτσι µια πρώιµη διχοτοµία στην εξέλιξη των 
αρχικών χειλοϋπερωικών. Αφενός µεν παραµένουν αναλλοίωτα στο περιβάλλον [o], [a] ή 
σύµφωνο, αφετέρου δε έχουν υποστεί µια µεταβολή στο κορωνικό περιβάλλον. 

Για το ενδιάµεσο σταδιο έχει προταθεί η τροπή σε ουρανικοποιηµένα υπερωικά Κwe 
→ Κje, Κwi → Κji (Lejeune 1972). Το κορωνικό περιβάλλον ευνοεί την ουρανικοποίηση 
γενικότερα και η ίδια η διαδικασία µαρτυρείται στην Μυκηναϊκή προαιρετικά στα υπερωικά 
κλειστά (βλ. κεφ. 4.4.)70. Σε ένα µεταγενέστερο στάδιο, όµως, η ουρανικοποίηση πρέπει να 
ήταν µια υποχρεωτική διαδικασία για όλα τα χειλοϋπερωικά στο κορωνικό περιβάλλον.  

Στο (82) παρατίθεται ο πίνακας για την εξέλιξη των χειλοϋπερωικών στο ραχιαίο 
περιβάλλον (α) και στο κορωνικό περιβάλλον (β). : 
 
82. Μυκηναϊκή  ενδιάµεσο στάδιο κλασική Ελληνική 
α)  Kwo  → *Kwo  → Po 
β) Κwe  → *Κje  → Τe 
 

                                                 
69 Παραδείγµατα των χειλοϋπερωικών [gw] και [kwh] σ’ένα κορωνικό περιβάλλον απουσιάζουν από τις 
πινακίδες. 
70 Στο επόµενο κεφάλαιο θα αναλυθεί η ουρανικοποίηση στο πλαίσιο τη Θεωρίας του Βέλτιστου. Για αυτό το 
λόγο η συζήτηση εδώ περιορίζεται στα επιχειρήµατα υπέρ της ουρανικοποίησης σε ένα ενδιάµεσο στάδιο της 
γλώσσας. 
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Είναι δυνατόν στην πορεία της εξέλιξης το εν λόγω τεµάχιο να έχει περάσει από ένα στάδιο, 
στο οποίο πραγµατωνόταν ως προστριβόµενο (Lejeune 1972). Στις αρχαίες διαλέκτους της 
Αρκαδίας και της Κύπρου µαρτυρούνται ορισµένες λέξεις, οι οποίες γράφονται µε τα 
γραφήµατα <ΤΖ> ή <s> αντίστοιχα71. Αυτά τα γραφήµατα αντιστοιχούν µε ένα παλαιότερο 
χειλοϋπερωικό: 
 
83. Ετυµολογία  ∆ιαλεκτιός τύπος (γραφή) Μετάφραση 
α) ΠΙΕ *kwetr- > <τζετρακατιαι> (Αρκ.) τετρακόσιοι   
β) ΠΙΕ *kwis > <si-se> (Κυπ.)   ποιος 
 
Αµφότεροι οι τύποι υποδηλώνουν µια εξέλιξη *kj → ts. Ο αρκαδικός τύπος φαίνεται να έχει 
παραµείνει σε αυτό το στάδιο, ενώ στον κυπριακό τύπο αποβλήθηκε το κλειστό τεµάχιο [t] 
και παρέµεινε ένα τριβόµενο [s]. 

Επίσης αναφέρονται δύο παραδείγµατα στον Στράβωνα και τον Ησύχιο (Lejeune 
1972): 
 
84. α) <ζερεθρα> = βάραθρον, Στράβων (1ο αι. π.Χ. – 1ο αι. µ.Χ.) για την Αρκαδική 
 β) <ζελλειν> = βάλλειν, Ησύχιος (4ο – 5ο αι. µ.Χ.) για την Αρκαδική 
 
Η ΠΙΕ επανασύνθεση αυτών των τύπων περιέχει ένα χειλοϋπερωικό στην αρχή της λέξης. 
Στην Αττική τράπηκε στο χειλικό κλειστό [b] επειδή έπεται το φωνήεν [a]. Στην Αρκαδική 
υπάρχει ένα κορωνικό περιβάλλον και το αναµενόµενο αποτέλεσµα θα ήταν το κλειστό [d]. 
Στις εν λόγω περιπτώσεις όµως, εµφανίζεται το γράφηµα <Ζ>, το οποίο µπορεί να αντιστοιχεί 
µε ένα προστριβόµενο [dz] ή ένα τριβόµενο [z] (Lejeune 1972, βλ. Duhoux 2007 για 
περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε την Αρκαδική). 

Με βάση αυτά τα δεδοµένα δύσκολα µπορούν να συναχθούν ασφαλή συµπεράσµατα. 
για µια εξέλιξη σε προστριβόµενο. Πρόκειται για µεµονωµένες περιπτώσεις και η φωνητική 
πραγµάτωση του γραφήµατος <Ζ> στην Αρκαδική δεν είναι σίγουρη. Για αυτό το λόγο δε θα 
συζητηθεί περαιτέρω η πιθανή µεταβολή σε ένα προστριβόµενο και θα υποτίθεται ότι η 
µεταβολή [Κwe] → [Τe] αποτελείται από δύο ξεχωριστές µεταβολές µε διαφορετικές 
χρονολογίες. Η πρώτη κατά σειρά µεταβολή είναι η ουρανικοποίηση: 
 
85. [Κwe] → [Κje] 
 [Κwi] → [Κji] 
 
Η ουρανικοποίηση είναι η αφοµοίωση ενός τεµαχίου υπό την επίδραση ενός κορωνικού 
φωνήεντος. Στη συγκεκριµένη περίπτωση διαδίδεται το διακριτκό χαρακτηριστικό 
[κορωνικό] του επόµενου φωνήεντος στο χειλοϋπερωικό µε αποτέλεσµα την τροπή της 
χειλικής δευτερεύουσας άρθρωσης [w] σε µια κορωνική [j] (βλ. επίσης van de Weijer 1994): 
 
86.   [ραχ.]  [ηµίφ.]  [κορ.]  [ραχ.]  [ηµιφ.]  [κορ.]  

[κλειστό] [χειλ.]    [κλειστό] [κορ.] 
 
      Κw    e / i    →        Κj    e / i 

 
Για να υποτεθεί αυτή η µεταβολή πρέπει να έχουν γίνει ορισµένες αλλαγές στη φωνοτακτική 
της γλώσσας: 

                                                 
71 Η αρχαία κυπριακή διάλεκτος γραφόταν επίσης µε ένα συλλαβάριο. Στο παράδειγµα στο (83β) 
χρησιµοποιείται το συλλαβόγραµµα µε τη φωνητική αξία [si]. 
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α)  Ο περιορισµός συνεµφάνισης Π6 που απαγορεύει δύο γειτνιάζοντα προσεγγιστικά µε 
τα ίδια χαρακτηριστικά, δεν είναι πλέον κυρίαρχος. Αυτός ο περιορισµός απαγορεύει την 
ακολουθία [Κji], η οποία είναι το αποτέλεσµα της ουρανικοποίησης. 
β) Η προαιρετική ουρανικοποίηση των απλών υπερωικών [Κe] → [Κje] (βλ. κεφ. 4) δεν 
επιτρέπεται πια. Αν ήταν ακόµα µια ενεργή διαδικασία την ίδια περίοδο, θα συνυπήρχαν δύο 
ουρανικοποιηµένα υπερωικά µε διαφορετική προέλευση: 
 
87. [Κwe], [Κwi] → [Κje] 
 *[Κe]  → [Κje] 
 
Θα αναµενόταν αµφότερες οι περιπτώσεις να υποστούν την ίδια µεταβολή σε απλά κορωνικά 
κλειστά [Κje] → [Τe], π.χ. /aske:tria/ → [askje:trja] → *[aste:tria] (βλ. στο 4.4.). Ο 
µυκηναϊκός (εναλλακτικός) τύπος [askje:trja] όµως, δεν έχει καµία περαιτέρω εξέλιξη στην 
Ελληνική µε ένα κορωνικό [t]. Συνεπάγεται, ότι ο εν λόγω τύπος δε χρησιµοποιούταν πλέον 
την εποχή, που τα ουρανικοποιηµένα υπερωικά (από τα χειλοϋπερωικά) υπέστησαν την 
τροπή σε κορωνικά κλειστά. 
γ) Στην Μυκηναϊκή παρουσιάζονται ουρανικοποιηµένα υπερωικά κλειστά, τα οποία 
προέρχονται από το συνδυασµό ενός υπερωικού ή κορωνικού κλειστού µε το φωνήεν /i/ (*j 
σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, βλ. Lejeune 1972, Sihler 1995 µ.α. και στο 2.2.10 για το 
υποκείµενο /i/ και κεφ. 5 για µια θεωρητική ανάλυση της συγχώνευσης): 
 
88. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση Ορθογραφία 
 k+i  → kj 

α) /kia:υetos/ → [kja:υetos]  φέτος   za-we-to  
  

g+i  → gj 
β) /megio:s/ → [megjo:s]  µεγαλύτερος  me-zo  
 
 d+i  → gj 

γ) /torpedia/ → [torpegja]  τραπέζι  to-pe-za  
 
Οι τύποι στο (88) τράπηκαν σε ένα διπλό κορωνικό κλειστό [dd] ή κορωνικό τριβόµενο + 
κλειστό [zd], αναλόγως µε τη διάλεκτο72. Αυτή η µεταβολή πρέπει να έχει ολοκληρωθεί, πριν 
τα χειλοϋπερωικά υποστούν την ουρανικοποίηση στο κορωνικό περιβάλλον. Αλλιώς θα 
συνυπήρχαν τα ουρανικοποιηµένα υπερωικά µε διαφορετική προέλευση και θα αναµενόταν 
το ίδιο αποτέλεσµα [t] σε αµφότερες τις οµάδες, π.χ. *[torpeda], [*me:do:s] όπως [te:le], 
[tino:], πράγµα το οποίο αντικρούεται από τα δεδοµένα. 

Συνοπτικά προϋποτίθεται η εξής σχετική χρονολόγηση: 
 

89. Μυκηναϊκή    ενδιάµεσο στάδιο αλφαβητική Ελληνική 
α) Κwe, Κwi   → Κje, Κji → Τe, Τi 
β) Κe ~ Κje   → Κe  → Κe 
γ) gj (< *g+i, *gh+i, *d+i)73 → dd / zd  → dd / zd 

                                                 
72 Στη Θεσσαλική, Βοιωτική, Ηλειακή, Λακωνική και Κρητική παρουσιάζεται το αποτέλεσµα [dd], στις 
υπόλοιπες διαλέκτους το [zd] (Buck 1955, Schmitt 1977). Η φωνητική ερµηνεία του γραφήµατος <Ζ> ως [zd] 
στην Αττική βασίζεται α) σε περιγραφές των αρχαίων γραµµατικών για τις τρεις ‘διφθόγγους’  <ξ>, <ψ> και 
<ζ> ως πσ, κσ και σδ αντίστοιχα, β) σε επιγραφές, όπως <Σ∆ΕΥΣ> (Λεσβ.), γ) σε µεταγραφές, όπως Ωροµαζης 
για το περσικό θεωνύµιο Aurumazda και δ) στην απαλοιφή του έρρινου στο συνθετικό [syn] όταν έπεται <ζ> 
καθώς και πριν από [st], [sp] και [sk] (Sihler 1995). 
73 Η φωνητική ερµηνεία των ουρανικοποιηµένων ραχιαίων κλειστών θα συζητηθεί στο κεφ. 4. 
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(Kwo    → Kwo  → Po) 
 

Όπως συνάγεται από τον παραπάνω πίνακα, τα τρία διαφορετικά τεµάχια της Μυκηναϊκής 
[Kw], [K] και [Kj] διατηρούν την αντίθεση, παρόλο που και τα τρία περνούν από ένα 
ουρανικοποιηµένο στάδιο. Αυτό το στάδιο χρονολογείται διαφορετικά (α ↔ β, α ↔ γ) ή 
πρόκειται για το αποτέλεσµα δύο διαφορετικών διαδικασιών (β ↔ γ). 

Η δεύτερη κατά σειρά µεταβολή [Kje] → [Te] γίνεται παράλληλα µε τη την τροπή 
[Kw] → [P] (βλ. 3.5.2) και ορίζεται επίσης ως εσωτερική συγχώνευση των χαρακτηριστικών 
(βλ. στο (89): 
 
90.        Χ        X  

 
     C        V   
[κλειστό]  [ηµιφ.]           [κλειστό] 
 [ραχ.]    [κορ.]    [κορ.] 

 
     Kj  →      T 
 

Από τα τέσσερα συνολικά χαρακτηριστικά, τα δύο σχηµατίζουν το καινούργιο τεµάχιο: ένα 
της κύριας άρθρωσης ([κλειστό]) και ένα της δευτερεύουσας ([κορ.]) µε αποτέλεσµα ένα 
κορωνικό κλειστό.  

Εκτός από το κορωνικό κλειστό υπάρχουν τρεις άλλοι υποψήφιοι τύποι, οι οποίοι 
περιέχουν από δύο χαρακτηριστικά, π.χ.: 
 
91. /kj/:   /kjis/ → 

α) [k]: *[kis]  [κλειστό], [ραχιαίο] 
β) [t]: [tis]  [κλειστό], [κορωνικό] 
γ) [j]: *[jis]  [ηµίφωνο], [κορωνικό] 
δ)[•]:*[•is]  [ηµίφωνο], [ραχιαίο] 

 
Σε σύγκριση µε την µεταβολή /kw/ → [p] παρατηρούνται τα ίδια δύο φαινόµενα στο 
αποτέλεσµα της µεταβολής: α) ο πιο αµαρκάριστος τόπος άρθρωσης διατηρείται, στην 
προκειµένη περίπτωση ο κορωνικός και β) ένα κλειστό επιλέγεται αντί για ένα ηµίφωνο. Ο 
συνοπτικός πίνακας της µεταβολής /Kj/ → [t] έχει ως εξής: 
 
92. 
/kjis/ * ΣΥΝΘ. ΤΕΜ. ΣΥΝΟΛΟ 

ΤΕΜ. 
ΤΑΥΤ. {ραχ., 
χειλ., κορ.} 

*{ραχ.} ΟΜΟΙΟΜΟΡΦ. 

α) *[kis]   * *!  
β) + [tis]   *  * 
γ) *[jis]  *! *   
δ) *[•is]  *! * * * 
ε) *[kjis] *!   *  
 
Το σύνθετο τεµάχιο στον υποψήφιο τύπο στο ε) δεν ανήκει στο σύνολο των τεµαχίων της 
καινούργιας συγχρονίας και απαγορεύεται από τον κυρίαρχο περιορισµό ‘*ΣΥΝΘΕΤΟ 

ΤΕΜΑΧΙΟ’. Τόσο στον υποψήφιο στο α), όσο και στον υποψήφιο τύπο στο β) διατηρείται ένας 
από τους δύο τόπους άρθρωσης και ως εκ τούτου παραβιάζουν από µία φορά τον περιορισµό 
‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χει., κορ.}’. Το ραχιαίο κλειστό όµως στον υποψήφιο τύπο στο β) 
σηµειώνει µια µοιραία παραβίαση στον περιορισµό µαρκαρίσµατος ‘*{ραχ.}. Τα ηµίφωνα 
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στους υποψήφιους τύπους στο γ) και δ) αποκλείονται, επειδή δεν ανήκουν στο σύνολο των 
τεµαχίων.  
 

* * * * * 
 
Παραπάνω αναλύθηκαν οι δύο διαδικασίες στις οποίες υπόκεινται τα χειλοϋπερωικά της 
Μυκηναϊκής: α) η ανοµοίωση µε αποτέλεσµα ένα απλό ραχιαίο κλειστό και β) η 
µεταγενέστερη απλοποίηση µε αποτέλεσµα ένα απλό χειλικό ή κορωνικό κλειστό. Στις 
αναλύσεις όµως, προκύπτει µια αντιφατικότητα. Στο αποτέλεσµα της ανοµοίωσης 
διατηρήθηκαν τα µαρκαρισµένα διακριτικά χαρακτηριστικά, ενώ στο αποτέλεσµα της 
µεταγενέστερης απλοποίησης διατηρήθηκαν τα αµαρκάριστα διακριτικά χαρακτηριστικά. 
Αυτή η αντιφατικότητα υποδηλώνει µια θεµελιωδώς διαφορετική γραµµατική και φαίνεται να 
εξασθενεί τη θεωρητική ανάλυση.  

Ένα δεύτερο πιθανό σηµείο κριτικής αποτελεί το γεγονός ότι σε αµφότερες τις 
αναλύσεις χρησιµοποιούνται διαφορετικοί περιορισµοί, που αφορούν στον ίδιο τόπο 
άρθρωσης: ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ.} και ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.}. Μια πιο οικονοµική 
ανάλυση, λοιπόν, θα παρουσίαζε µια µικρή διαφορά στην ιεράρχηση των περιορισµών και θα 
χρησιµοποιούσε τους ίδιους περιορισµούς για αµφότερες τις διαδικασίες. 

Για την ανάλυση της µεταγενέστερης απλοποίησης των χειλοϋπερωικών, 
διατυπώθηκε ο περιορισµός ταυτότητας ‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.}’ προκειµένου να 
διατηρηθούν τα χειλικά και κορωνικά τεµάχια. Στην παλαιότερη ανοµοίωση των 
χειλοϋπερωικών διατηρείται ο ραχιαίος τόπος άρθρωσης και για την ανάλυση 
χρησιµοποιήθηκε ο περιορισµός ‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ.}’. Αυτός ο περιορισµός θα µπορούσε να 
αντικατασταθεί από τον πρώτο των αναφερθέντων περιορισµών, σύµφωνα µε τον οποίο 
διατηρούνται επίσης τα ραχιαία τεµάχια. Με αυτή την τροποποίση χρησιµοποιείται ο ίδιος 
περιορισµός ταυτότητας σε αµφότερες τις διαδικασίες.  

Με την προκείµενη αντικατάσταση, όµως, δεν συνεπάγεται και ότι το ραχιαίο τεµάχιο 
θα είναι το πιο αρµονικό. Λόγω του ότι το υποκείµενο χειλοϋπερωικό /kw/ έχει δύο τόπους 
άρθρωσης (ένα χειλικό και ένα ραχιαίο) υπάρχουν δύο υποψήφιοι τύποι, οι οποίοι διατηρούν 
από έναν τόπο άρθρωσης: το χειλικό [p] και το ραχιαίο [k]. Αµφότεροι οι υποψήφιοι τύποι 
σηµειώνουν από µία παραβίαση στον περιορισµό ‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.}’ και, 
ενδεχοµένως, είναι εξίσου ορθώς σχηµατισµένοι σύµφωνα µε τον εν λόγω περιορισµό. 
Προκειµένου να αποκλειστεί το χειλικό κλειστό, χρειάζεται ένας επιπλέον περιορισµός. 
 Για την ανάλυση της µεταγενέστερης απλοποίησης των χειλοϋπερωικών 
χρησιµοποιήθηκε επίσης ο περιορισµός: ‘ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ’. Αυτός ο περιορισµός αποκλείει το 
κλειστό [p], δεδοµένου, ότι αυτό το τεµάχιο είναι το αποτέλεσµα της συγχώνευσης των 
διακριτικών χαρακτηριστικών [χειλικό] και [κλειστό].  
 Ο τρίτος περιορισµός που χρησιµοποιήθηκε σε αµφότερες τις αναλύσεις είναι 
‘*{ραχ.}’. Από το ραχιαίο αποτέλεσµα της ανοµοίωσης απορρέει ότι ιεραρχείται πολύ 
χαµηλά. Καταλήγουµε στην εξής αναθεωρούµενη ιεράρχηση για την ανοµοίωση των 
χειλοϋπερωικών: 
 
93. ΑΥΠ >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ >> *{ραχ.} 
 
/lukwos/ ΑΥΠ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ 

{ραχ., χειλ., 
κορ.} 

ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ *{ραχ.} 

α) *[lukwos] *!   * 
β) +[lukos]  *  * 
γ) *[lupos]  * *!  
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Το χειλοϋπερωικό στον υποψήφιο τύπο στο α) παραβιάζει την κυρίαρχη αρχή του 
υποχρεωτικού περίγυρου. Οι υποψήφιοι τύποι στο β) και στο γ) είναι πιστοί, όσον αφορά σε 
έναν τόπο άρθρωσης, στο ραχιαίο και χειλικό αντίστοιχα, ενώ ο άλλος τόπος άρθρωσης 
αποβάλλεται. Για αυτό το λόγο σηµειώνουν αµφότεροι οι υποψήφιοι τύποι από µια 
παραβίαση στον περιορισµό ‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.}’. Καθοριστική είναι η 
αξιολόγηση στον περιορισµό ‘ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ’. Στον υποψήφιο τύπο στο γ) αποφέυγεται η 
ακολουθία */ukw/ µέσω συγχώνευσης και παραβιάζεται ο προκείµενος περιορισµός. Το 
ραχιαίο [k] στον υποψήφιο τύπο στο β) είναι το αποτέλεσµα της απαλοιφής της 
δευτερεύουσας άρθρωσης και για αυτό το λόγο αποτελεί τον πιο αρµονικό τύπο. 
 Αν συγκριθούν τώρα αµφότερες οι ιεραρχήσεις, θα διαπιστώσει κανείς ότι η διαφορά 
δεν είναι µεγάλη: 
 
94. Ανοµοίωση: 
 ΑΥΠ >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ >> *{ραχ.} 
 
 Μεταγενέστερη απλοποίηση: 
 *ΣΥΝΘΕΤΟ ΤΕΜ. >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> *{ραχ.} >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 
 
Όπως προκύπτει στις ιεραρχήσεις στο (94), ο κυρίαρχος περιορισµός, ο οποίος επιβάλλει την 
µεταβολή είναι διαφορετικός σε αµφότερες τις διαδικασίες. Η ανοµοίωση αναγκάζεται από 
την αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου, ενώ η µεταγενέστερη απλοποίηση επιβάλλεται από 
την γενικότερη κατάργηση των σύνθετων τεµαχίων.  

Η διαφορά στην υπόλοιπη ιεράρχηση όµως είναι ελάχιστη: µόνο η σχετική ιεράρχηση 
του περιορισµού *{ραχ.} είναι διαφορετική. Για την ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών 
ιεραρχείται πολύ χαµηλά, ενώ στην µεταγενέστερη απλοποίηση έχει προβιβαστεί κατά µία 
θέση. Αυτό το γεγονός στοιχειοθετεί την υπόθεση, ότι η γλωσσική µεταβολή απορρέει από 
την επαναιεράρχηση των περιορισµών (re-ranking, Archangeli & Langedoen 1997).  
 
3.5.4. Η συµβολή της Θεωρίας του Βέλτιστου στην ιστορική γλωσσολογία 
Στις προηγούµενες ενότητες συζητήθηκαν οι διαδικασίες, στις οποίες υπόκεινται τα 
χειλοϋπερωικά κλειστά. Σε ένα παλαιότερο στάδιο υπέστησαν ανοµοίωση εξαιτίας της Αρχής 
του Υποχρεωτικού Περίγυρου. Σε µια µεταγενέστερη φάση καταργήθηκαν και τράπηκαν σε 
απλά κλειστά, άµεσα ή µέσω ουρανικοποίησης. Οι αναλύσεις έγιναν στο πλαίσιο της 
Θεωρίας του Βέλτιστου. Σε αυτή την ενότητα θα εξεταστεί κατά πόσο η θεωρία µπορεί να 
συµβάλλει στην ιστορική γλωσσολογία. 

Ένα σηµαντικό πρόβληµα της ιστορικής γλωσσολογίας είναι να οριστεί πότε και για 
ποιο λόγο ξεκινάει µια µεταβολή. Η πορεία και το αποτέλεσµα µιας µεταβολής είναι πολλές 
φορές προβλέψιµες και η µεταβολή µπορεί να αναλυθεί εκ των υστέρων (McMahon 1994). Η 
περιγραφή των µεταβολών γίνεται επαρκώς µε τους νόµους της ιστορικοσυγκριτικής 
γλωσσολογίας. Όπως προκύπτει επίσης στις παραπάνω αναλύσεις, η Θεωρία του Βέλτιστου 
δεν προβλέπει το ξεκίνηµα µιας µεταβολής και ως εκ τούτου δε φαίνεται να είναι 
επαρκέστερη από τους παραδοσιακούς νόµους. Για αυτό το λόγο έχει γίνει αντικείµενο 
έντονης κριτικής από ορισµένους ιστορικούς γλωσσολόγους (McMahon 2000, 2003).  

Σε σύγκριση όµως µε τους νόµους της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, η Θεωρία 
του Βέλτιστου έχει δύο πλεονεκτήµατα. Πρώτον, ο παραδοσιακός νόµος φαίνεται να είναι 
µια απότοµη εισαγωγή στη γλώσσα και δε σχετίζεται µε το υπόλοιπο γραµµατικό σύστηµα 
της γλώσσας. Στο πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου διατυπώνεται µια ιεράρχηση, δηλαδή 
η γραµµατική της γλώσσας, µέσα στην οποία προκύπτει η φωνολογική µεταβολή ως 
επαναιεράρχηση των περιορισµών.  
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Το δεύτερο πλεονέκτηµα της θεωρίας είναι το φαινόµενο της λεγόµενης 
‘φωνολογικής συνωµοσίας’ (Kissebirth 1970, Crist 2001, Vis 2007a). Οι παραδοσιακοί νόµοι 
υποδηλώνουν, ότι η µεταβολή των χειλοϋπερωικών σε απλά χειλικά και κορωνικά 
αποτελείται από δύο ξεχωριστές διαδικασίες χωρίς να συσχετίζονται µεταξύ τους. Επί της 
ουσίας όµως, σε αµφότερες τις περιπτώσεις πρόκειται για την ίδια διαδικασία: την εσωτερική 
συγχώνευση. Επίσης καταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσµα: τη διατήρηση των αµαρκάριστων 
τεµαχίων. Το γεγονός ότι διάφορες διαδικασίες καταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσµα ονοµάστηκε 
‘φωνολογική συνωµοσία’. Στο πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου σηµαίνει, ότι κάθε 
εισαγόµενος τύπος της γλώσσας υπόκειται στην ίδια ιεράρχηση. 

Παρά τα προαναφερθέντα πλεονεκτήµατα της Θεωρίας του Βέλτιστου, πρέπει να 
σηµεωθεί, ότι ένα σηµαντικό πρόβληµα παραµένει ανοιχτό: πότε ξεκινά η γλωσσική 
µεταβολή, δηλαδή πότε γίνεται η επαναιεράρχηση των περιορισµών. 
  

* * * * * 
 
Συνοψίζοντας, παρατηρείται µια διχοτοµία στην µεταγενέστερη εξέλιξη των µυκηναϊκών 
χειλοϋπερωικών. Αφενός τρέπονται σε χειλικά κλειστά (βλ 3.5.2.), αφετέρου σε κορωνικά 
κλειστά (βλ. 3.5.3.). Αυτή η διχοτοµία δηµιουργείται σε µια περίοδο ανάµεσα στην 
Μυκηναϊκή και την αλφαβητική Ελληνική. Σε αυτό το ενδιάµεσο στάδιο τρέπονται τα 
χειλοϋπερωικά σε ουρανικοποιηµένα υπερωικά, όταν έπεται ένα κορωνικό φωνήεν. Τα 
υπόλοιπα χειλοϋπερωικά παραµένουν αναλλοίωτα. Από αυτό το στάδιο και µετέπειτα 
υπάρχουν δύο ξεχωριστά τεµάχια τα οποία προέρχονται από ένα χειλοϋπερωικό: [Κj] και 
[Κw]. Η διαδικασία που ακολουθείται είναι κοινή. Αµφότερα τα τεµάχια υφίστανται 
εσωτερική συγχώνευση των χαρακτηριστικών εξαιτίας της κατάργησης των σύνθετων 
τεµαχίων. Το αποτέλεσµα είναι ένα απλό κλειστό, [Τ] και [P] αντιστοίχως, στο οποίο 
διατηρείται ο πιο αµαρκάριστος τόπος άρθρωσης. Το δεύτερο κριτήριο, βάσει του οποίου 
προσδιορίζεται το αποτέλεσµα της εν λόγω µεταβολής, είναι η φύση των τεµαχίων. Τα 
ηµίφωνα δεν ανήκουν πλέον στο σύνολο των τεµαχίων και για αυτό το λόγο αποκλείονται ως 
αποτέλεσµα αυτής της µεταβολής. Υπάρχουν ενδείξεις, ότι τα χειλοϋπερωικά στο κορωνικό 
περιβάλλον πραγµατωνόταν ως προστριβόµενα σε µια δεδοµένη φάση της εξέλιξής τους, 
αλλά δεν µπορούν να συναχθούν ασφαλή συµπεράσµατα λόγω του µικρού αριθµού των 
δεδοµένων. Η συµβολή της Θεωρίας του Βέλτιστου έγκειται στο γεγονός ότι συσχετίζει 
διαφορετικές φωνολογικές διαδικασίες ως ‘φωνολογική συνωµοσία’. Επίσης θέτει τη 
φωνολογική µεταβολή µέσα στη γραµµατική της γλώσσας ως επανιεράρχηση των 
περιορισµών. 
 
3.5.5. Εξαιρέσεις 
Σχετικά µε την µεταβολή των χειλοϋπερωικών στην Αττική διάλεκτο, υπάρχουν ορισµένες 
εξαιρέσεις. Πρόκειται για ένα αποτέλεσµα της εξέλιξης, το οποίο δεν αναµένεται: ραχιαίο 
αντί για χειλικό ή κορωνικό αντί για χειλικό. Στις αιολικές διαλέκτους το χειλικό αποτέλεσµα 
φαίνεται να είναι ο κανόνας, ακόµα και στο κορωνικό περιβάλλον (Arena 1969, Lejeune 
1972 µ.α.). Στην παρούσα ενότητα θα εξεταστούν αυτές οι εξαιρέσεις. Αφορµή παραµένουν 
οι Μυκηναϊκή τύποι. Άλλες εξαιρέσεις και διαλεκτικές διαφοροποιήσεις µπορούν να 
εντοπιστούν, αλλά η εξέτασή τους είναι εκτός σκοπού της παρούσας µελέτης. 
 
α) Υπερωικό αντί για χειλικό 
Ένα παράδειγµα µαρτυρείται, στο οποίο το χειλοϋπερωικό τρέπεται σε ένα ραχιαίο χωρίς να 
γειτνιάζει το φωνήεν [u]: 
 
95. Μυκηναϊκή  Κλασική Ελληνική Μετάφραση 
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kwsiphos  → ksiphos   ξίφος 
 
Αυτή είναι η µοναδική περίπτωση ενός ραχιαίου αποτελέσµατος αντί για ένα χειλικό. Επίσης 
το περιβάλλον είναι µοναδικό: το χειλοϋπερωικό απαντάται στην αρχή της λέξης και το 
συριστικό [s] έπεται. Αυτός µπορεί να είναι ο λόγος για τη συγκεκριµένη τροπή αλλά δεν 
µπορούν να αποκλειστούν άλλες υποθέσεις, όπως ανοµοίωση µε το επόµενο χειλικό [ph] 
(DELG s.v., Szemerényi 1966)74. Αξίζει να σηµειωθεί ότι παρόµοιο περιβάλλον παρουσιάζει 
ό τύπος [mokwsos]. Αυτό το χειλοϋπερωικό όµως τράπηκε κανονικά σε ένα χειλικό κλειστό 
[mopsos]. Εξαιτίας της απουσίας επιπρόσθετων δεδοµένων δεν µπορεί να προσδιοριστεί ποια 
τροπή πρέπει να θεωρηθεί οµαλή και ως εκ τούτου παραµένουν επίσης άγνωστες οι ακριβείς 
παράµετροι, οι οποίες επιβάλλουν τις εν λόγω µεταβολές. 
 
β) Χειλικό αντί για κορωνικό 
Σε ορισµένες περιπτώσεις το χειλοϋπερωικό βρίσκεται σε ένα κορωνικό περιβάλλον. Αντί για 
το αναµενόµενο κορωνικό κλειστό εµφανίζεται ένα χειλικό στην µεταγενέστερη γλώσσα. 
 
96. Μυκηναϊκή  Κλασική Ελληνική  Μετάφραση 
α)  hikkwija  →  βλ. hippos, hippios  άρµα 
β)  phorgwe:υija  →  phorbe:ia   χαλινάρι 
γ)  torkwidej   →  βλ. tropos, tropis, tropizdo: σπείρα (δοτ.) 
δ)  torkwidυessa  →  βλ. tropos, tropis, tropizdo: σπειροειδής (θηλ.) 
ε)  huυokwe:υes  →  βλ. opsomai   επιτηρητής (πλ.) 
στ) hekwesijos  → βλ. hepomai   που ανήκει στον ‘επίσηµο’ 

 
Οι τύποι στο (96) όµως είναι όλες παραγωγικές λέξεις. Οι σχετικές βάσεις έχουν ως εξής: 
 
97. hikkwija   < hipp-os 

  phorgweυija    < phorb-a: 
  torkwidej, torkwidυessa < trop-os 
  huυokwe:υes   < o:p- (βλ. opsomai), ep-o:p-eus 
  hekwesijos   < hep-omai 

 
Παρατηρείται, ότι στη δεύτερη στήλη η βάση εµφανίζεται στο περιβάλλον, στο οποίο το 
ραχιαίο φωνήεν [o] ή [a] ακολουθεί. Όπως αναµενόταν, το µυκηναϊκό χειλοϋπερωικό 
τράπηκε σε ένα χειλικό κλειστό σε αυτές τις περιπτώσεις. Οι τύποι στην πρώτη στήλη 
ταυτίζονται µε αυτούς στη δεύτερη, όσον αφορά στη βάση. Αυτό το γεγονός έχει 
παρατηρηθεί τόσο στην συγκριτική όσο και στη θεωρητική γλωσσολογία και ονοµάστηκε 
‘αναλογικός σχηµατισµός’ (analogical levelling, βλ. McMahon 1994 µ.α.), ‘παραδειγµατική 
οµοιοµορφία’ (paradigm uniformity, βλ. Kiparsky 1972, Steriade 1996 µ.α.) και ‘αντιστοιχία 
εξαγόµενο – εξαγόµενο’ (Output Output Correspondence, McCarthy & Prince 1995, Benua 
1995 µ.α.). Ο τελευταίος όρος διατυπώθηκε επίσης ως περιορισµός: 
 
Π14 ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΕΞΑΓΟΜΕΝΟ – ΕΞΑΓΟΜΕΝΟ (OO CORRESPONDENCE, Mcarthy & Prince 

1995). 
Ο εξαγόµενος τύπος αντιστοιχεί µε τους υπόλοιπους εξαγόµενους τύπους της ίδιας 
βάσης. 

                                                 
74 Επίσης αναφέρονται ορισµένες µεµονωµένες περιπτώσεις σε επιγραφές στις οποίες τράπηκε το χειλοϋπερωικό 
σε ένα υπερωικό αντί για ένα χειλικό ή κορωνικό (Arena 1969, Lillo 1991, βλ. IG IX 2.515): κις = τις, ικκος = 
ιππος, Κιεριον = Πιεριον, κως = πως, οκως = οπως. 
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Αν υποτεθεί, ότι ο περιορισµός Π14 είναι κυρίαρχος και ότι οι παραγωγικοί τύποι διατηρούν 
την ίδια βάση, εξηγείται επαρκώς το χειλικό αποτέλεσµα των τύπων στο (96). 

Μια άλλη εξαίρεση αποτελεί τ τύπος kwethos → βλ. pithos ‘είδος αγγείου’. Παρόλο, 
που έπεται το κορωνικό φωνήεν [e], εµφανίζεται ένα χειλικό [p] στην αλφαβητική Ελληνική. 
∆εν έχει προταθεί µια εξήγηση για την προκείµενη εξέλιξη (DELG s.v.). Μπορεί να αποτελεί 
δάνειο από την αιολική διάλεκτο, στην οποία επίσης τα άηχα χειλοϋπερωικά τρέπονται σε 
ένα χειλικό κλειστό, αν προηγούνται ενός κορωνικού φωνήεντος. Εντούτοις η εναλλαγή [i] ~ 
[e] παραµένει ανεξήγητη και επιβεβαιώνει την ιδιαιτερότητα της προκείµενης λέξης. 

  Τέλος, το ουσιαστικό skweljon → spellion (Αιολ.), psellion ‘βραχιόλι’ παρουσιάζει µια 
ιδιαίτερη εξέλιξη. Ο αιολικός τύπος θεωρείται οµαλός, δεδοµένου, ότι σε αυτή τη διάλεκτο τα 
χειλοϋπερωικά τρέπονται σε χειλικά κλειστά και στο κορωνικό περιβάλλον. Ο αττικός τύπος 
παρουσιάζει µετάθεση των συµφώνων [kw] και [s]: skw → kws.75 Μετά την µετάθεση, η τροπή 
του χειλοϋπερωικού σε ένα χειλικό κλειστό γίνεται καθώς αναµένεται, δεδοµένου, ότι δεν 
απαντάει πια στο κορωνικό περιβάλλον. 
 
γ) ∆ιαλεκτική διαφοροποίηση 
Στις αιολικές διαλέκτους τα χειλοϋπερωικά τράπηκαν κατά κανόνα σε ένα χειλικό κλειστό, 
ακόµα και στο κορωνικό περιβάλλον (Arena 1969, Lejeune 1972): 
 
98. Κανονικό αποτέλεσµα  Αιολική   Μετάφραση 
α) τεττορες   πεσυρες Μυκ. qe-to-re τέσσερα 
β) ετεισα    επεισα    τείνω (α’ εν. αορ.) 
γ) τηλοθεν   πηλοι    από µακριά 
δ) πεντε    πεµπε    πέντε 
ε) ∆ελφοι    Βελφοι    ∆ελφοί 
στ) Θετταλος   Φετταλος   Θεσσαλός 
 
Στα παραδείγµατα στο (98) προκύπτει, ότι στις Αιολικές διαλέκτους, η απλοποιηση των 
χειλοϋπερωικών έχει µόνο το χειλικό αποτέλεσµα. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί, αν υποτεθεί ότι 
η διαφοροποίηση µεταξύ των αιολικών και των υπόλοιπων διαλέκτων έχει ολοκληρωθεί σε 
ένα στάδιο µεταξύ Μυκηναϊκής και αλφαβητικής Ελληνικής. Σε αυτό το στάδιο υπέστησαν 
τα χειλοϋπερωικά ουρανικοποίηση στο κορωνικό περιβάλλον στις υπόλοιπες διαλέκτους, ενώ 
στις αιολικές διαλέκτους παρέµειναν αναλλοίωτα. Το αποτέλεσµα µετά την εσωτερική 
συγχώνευση είναι µόνο το χειλικό κλειστό. 
 Το χειλικό αποτέλεσµα στην Αιολική όµως παρουσιάζει πολλές εξαιρέσεις. Αυτές 
οδήγησαν σε µια εναλλακτική πρόταση, σύµφωνα µε την οποία το χειλικό αποτέλεσµα 
αποτελεί την εξαίρεση και απορρέει από δανεισµό και αναλογία (Szemerényi 1966). Θεωρώ 
το ζήτηµα των διαλεκτικών διαφοροποιήσεων εκτός σκοπού της παρούσας µελέτης.  
 
 
3.6. Συµπεράσµατα 
Στο παρόν κεφάλαιο συζητήθηκε η φωνοτακτική των χειλοϋπερωικών της Μυκηναϊκής. Τα 
χειλοϋπερωικά είναι σύνθετα τεµάχια και αποτελούνται από ένα ραχιαίο κλειστό ως κύρια 
άρθρωση και ένα χειλικό ηµίφωνο ως δευτερεύουσα άρθρωση. Αµφότερες οι αρθρώσεις είναι 
παράλληλες από φωνολογική άποψη. 

Στο φωνολογικό σύστηµα υπόκεινται στην αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου, η 
οποία διατυπώθηκε τυπικά στον περιορισµό Π6. Αυτός ο περιορισµός απαγορεύει δύο 

                                                 
75 Η εξήγηση της µετάθεσης θεωρείται εκτός σκοπού της παρούσας µελέτης. 
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γειτνιάζοντα προσεγγιστικά µε τα ίδια χαρακτηριστικά. Συγκεκριµένα συνεπάγεται ότι η 
ακολουθίες /kwu/ και /ukw/ υφίστανται ανοµοίωση, κατά την οποία αποβάλλεται η 
δευτερεύουσα άρθρωση. Το αποτέλεσµα είναι ένα απλό ραχιαίο κλειστό αντί για το 
χειλοϋπερωικό: [ku] και [uk]. Αυτή η µεταβολή αναλύθηκε ως διατήρηση των 
µαρκαρισµένων χαρακτηριστικών και έχει ολοκληρωθεί πριν την εποχή των πινακίδων. 

Στην µεταγενέστερη αλφαβητική ελληνική, τα σύνθετα τεµάχια δεν ανήκουν πλεόν 
στο σύνολο των τεµαχίων. Συνεπώς µεταβάλλονται και τα χειλοϋπερωικά. Αυτή η µεταβολή 
έχει ένα διττό αποτέλεσµα: χειλικά κλειστά ή κορωνικά κλειστά. Η εν λόγω διχοτοµία 
δηµιουργείται σε ένα ενδιάµεσο στάδιο της γλώσσας, στο οποίο γίνεται αφοµοίωση των 
χειλοϋπερωικών υπό την επίδραση του κορωνικού φωνήεντος που ακολουθεί. Συγκεκριµένα, 
η χειλική δευτερεύουσα άρθρωση [w] τρέπεται σε µια κορωνική [j]. Σε ένα επόµενο στάδιο 
της γλωσσικής εξέλιξης, τα καινούργια στη γλώσσα ουρανικοποιηµένα υπερωικά καθώς και 
τα υπόλοιπα χειλοϋπερωικά, υφίστανται εσωτερική συγχώνευση. Το αποτέλεσµα είναι ένα 
κορωνικό κλειστό ή ένα χειλικό κλειστό αντίστοιχα. Το συγκεκριµένο αποτέλεσµα 
διαµορφώνεται βάσει δύο παραµέτρων: α) το τεµάχιο πρέπει να ανήκει στο σύνολο των 
τεµαχίων της γλώσσας και β) στον εξαγόµενο τύπο διατηρούνται τα αµαρκάριστα διακριτικά 
χαρακτηριστικά. Στην ανάλυση στο πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου προκύπτει ότι 
αµφότερες οι µεταβολές είναι συναφείς και συσχετίζονται ως ‘φωνολογική συνωµοσία’. Οι 
εξαιρέσεις εξηγούνται ως επί το πλείστον µε την έννοια της αντιστοιχίας εξαγόµενο – 
εξαγόµενο (Output Output Correspondence). 





Κεφάλαιο 4: Ουρανικοποίηση 
 
 
4.1. Εισαγωγή 
Στην Μυκηναϊκή πραγµατώνονται διάφορα ουρανικοποιηµένα σύµφωνα. Συγκεκριµένα 
µαρτυρούνται τα εξής τεµάχια: 
 
99. κορωνικά υγρά:  [rj], [lj] 

κορωνικά κλειστά:  [tj] 
ραχιαία κλειστά:  [kj], [gj] 

 
Όλα τα ουρανικοποιηµένα σύµφωνα είναι σύνθετα τεµάχια, στα οποία η δευτερεύουσα 
άρθρωση είναι το ηµίφωνο [j]. Ορθογραφικά αποδίδονται από τα λεγόµενα ‘ειδικά’ ή 
‘εναλλακτικά’ συλλαβογράµµατα <ra2>, <ro2>, <ta2> και τη σειρά <z>. 
 Η ερµηνεία αυτών των συλλαβογραµµάτων κατέστη ένα ζήτηµα στην µυκηνολογία 
και διάφορες υποθέσεις έχουν διατυπωθεί. Στο 4.2. θα συζητηθεί η επιχειρηµατολογία υπέρ 
και κατά των διαφόρων υποθέσεων σχετικά µε τη σειρά <z>. Καινούργια δεδοµένα και 
επιχειρήµατα θα παρουσιαστούν εκ των οποίων θα συναχθεί µια ακριβέστερη ερµηνεία για το 
σύµφωνο της προκείµενης σειράς ως ουρανικοποιηµένο ραχιαίο [kj] και [gj]. Το βασικό 
επιχείρηµα είναι το εξής: η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου, που απαγορεύει τη γειτνίαση 
δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια χαρακτηριστικά, εµποδίζει την εφαρµογή της 
ουρανικοποίησης, όταν έπεται το φωνήεν [i]. Η υπόθεση του προκείµενου συµφώνου ως [kj] 
και [gj] εναρµονίζεται µε αυτό το φαινόµενο δεδοµένου ότι το αναµενόµενο αποτέλεσµα της 
ουρανικοποίησης θα ήταν η απαγορευµένη ακολουθία *[kji] ή *[gji]. Άλλες υποτιθέµενες 
ερµηνείες, για τις οποίες το αναµενόµενο αποτέλεσµα της ουρανικοποίησης θα ήταν x[tRi] ή 
x[dYi], δεν υπόκεινται στην αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου. 
 Στο 4.3. θα παρουσιαστούν τα δεδοµένα σχετικά µε τα λεγόµενα ‘ειδικά’ 
συλλαβογράµµατα <ra2>, <ro2> και <ta2>. Η εξέταση του υλικού θα επιβεβαιώσει τη γενικά 
αποδεκτή ερµηνεία για το σύµφωνο αυτών των συλλαβογραµµάτων ως ένα 
ουρανικοποιηµένο υγρό [rj] ή [lj] ή κλειστό [tj] αντίστοιχα. 

Τέλος, στο 4.4. θα αναλυθεί η φωνολογική διαδικασία της ουρανικοποίησης. Τα 
υπερωικά κλειστά πραγµατώνονται προαιρετικά ως ουρανικοποιηµένα κλειστά [kj] ή [gj], 
όταν έπεται το κορωνικό φωνήεν [e]. Στην περίπτωση που ακολουθεί το επίσης κορωνικό 
φωνήεν [i] εµποδίζεται η ουρανικοποίηση από έναν περιορισµό συνεµφάνισης. Αυτός ο 
περιορισµός απαγορεύει τη γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά 
χαρακτηριστικά, όπως θα ήταν το αναµενόµενο αποτέλεσµα της ουρανικοποίησης σε αυτό το 
φωνολογικό περιβάλλον: *[kji] ή *[gji]. Η ουρανικοποίηση θα αναλυθεί ως διάδοση του 
διακριτικού χαρακτηριστικού [κορωνικό] του φωνήεντος [e] στο υπερωικό κλειστό που 
προηγείται. 
 
 
4.2. Η ερµηνεία της σειράς <z> 
Ένα ζήτηµα στην µυκηνολογία αφορά στη φωνητική ερµηνεία της σειράς <z>. 
Παρατηρήθηκε ότι το σύµφωνο ορισµένων συλλαβογραµµάτων αντιστοιχεί µε το γράφηµα 
<Ζ> (<ζ> το µεταγενέστερο πεζό) στην αλφαβητική ελληνική και για αυτό το λόγο 
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µεταγράφονται ως σειρά <z>. Αυτή η σειρά είναι ελλιπής: τα συλλαβογράµµατα <ze>, <za> 
και <zo> µαρτυρούνται ενώ τα συλλαβογράµµατα *<zi> και *<zu> απουσιάζουν.76   
 Το γράφηµα <Z> της Αττικής αντιστοιχεί φωνητικά µε την ακολουθία [zd] < /sd/ 
(Sihler 1995). Στην Μυκηναϊκή οι ακολουθίες τριβόµενο + κλειστό, όπως [zd], είναι 
ετεροσυλλαβικές και η εν λόγω ακολουθία αναµένεται να αποδίδεται µε την ελλιπή γραφή, 
δηλαδή µε ενά απλό συλλαβόγραµµα της σειράς <d> (Ruijgh 1967, βλ. επίσης κεφ. 2):  
 
100. Μεταγραφή  Ορθογραφία  Μετάφραση  Αττική 

[sdakoros]77   da-ko-ro    νεωκόρος  ζακόρος 
[sphagijanasde]  pa-ki-ja-na-de  ‘τοπωνύµιο’ (αιτ.) βλ. Αθηναζε 

 
Σε αµφότερες τις περιπτώσεις, το µεταγενέστερο γράφηµα <Ζ> αντιστοιχεί ορθογραφικά µε 
το µυκηναϊκό <d>. Συνεπάγεται ότι η φωνητική πραγµάτωση της σειράς <z> της 
Μυκηναϊκής και του γραφήµατος <Z> της αττικής διαλέκτου δε ταυτίζονται. Το σύµβολο 
<z> στις µεταγραφές χρησιµοποιείται κατά συνθήκην. 
 ∆ιάφορες ερµηνείες µε βάση την ετυµολογία έχουν προταθεί στη σχετική 
βιβλιογραφία (βλ. επίσης Del Freo 1989 και τις παραποµπές εκεί): 
 
101. [ts], [dz] (Lejeune 1972, Bartonĕk 2003, Del Freo 1989, Brixhe 1996) 

[tR], [dY] (Sihler 1995) 
[kj], [gj] (Risch 1979) 
[kj], [gj] (Petruševski 1979, Barrio Vega 199078) 
[dzz] (Ruijgh 1967) 

 
Στις επόµενες παραγράφους θα εξεταστούν αυτές οι προτάσεις και θα συζητηθεί κατά πόσο 
µια διαχρονική ανάλυση συντελεί στην ασφαλή φωνητική ερµηνεία του συµφώνου της 
σειράς <z>. Θα υποστηριχτεί ότι µε βάση τις σχετικές ετυµολογίες περιορίζονται µεν οι 
υποθέσεις αλλά τα οριστικά επιχειρήµατα υπέρ ή κατά της µίας ή της άλλης υπόθεσης 
παρέχονται από τη θεωρητική, συγχρονική ανάλυση της γλώσσας. 
 Σύµφωνα µε την ιστορικοσυγκριτική ανάλυση, το σύµφωνο των συλλαβογραµµάτων 
της σειράς <z> ανάγονται σε τέσσερις διαφορετικές ΠΙΕ ετυµολογίες: 1) το αρκτικό *j, 2) το 
σύµπλεγµα *gj, 3) το σύµπλεγµα *gwj 4) το σύµπλεγµα *dj, π.χ. (βλ. Lejeune 1972, Sihler 
1995 µ.α.): 
 
102. ΠΙΕ τύπος  Μυκηναϊκή  Μετάφραση  Ορθογραφία 
*[j]   
α) *jeug-eus > [<z>ewgews]  ζευγάς   ze-u-ke-u 
β) *jes-o:  > [<z>esomenos] βράζω (µετ. µελ.) ze-so-me-no 
γ) *-jos-  > [alejpho<z>ohos] αρωµατοποιός  a-re-po-zo-o 

 
*[gj]   
δ) *meg-jo:s > [me<z>o:s]  µεγαλύτερος  me-zo 
 
*[gwj]  

                                                 
76 Το συλλαβόγραµµα *79 ερµηνεύεται ως <zu> (Bartoněk 2003) αλλά αυτή η πρόταση δεν έγινε γενικά 
αποδεκτή. Για το συλλαβόγραµµα *19 προτάθηκε η ερµηνεία <zi> (Bartoněk 2003) που επίσης δεν έγινε 
αποδεκτή. Λόγω της ερµηνείας του συµφώνου (βλ. στο 4.4. παρακάτω) θεωρώ την υπόθεση αυτή αδύνατη. 
77 ∆εν συνάγεται από την ορθογραφία αν στην προκειµένη περίπτωση το τριβόµενο στην Μυκηναϊκή είναι το 
ηχηρό [z]. 
78 Στην προκείµενη µελέτη δεν αποκλείεται η πραγµάτωση [kj], [gj] (Barrio Vega 1990). 
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ε) *gwjou- > [<z>o:υijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ zo-wi-jo 
 
*[dj]   
στ) *trÿped-ja > [torpe<z>a]  τραπέζι  to-pe-za 
ζ) *wesped-ja > [υespe<z>a]  έπιπλο µε έξι βάσεις we-pe-za 
η) *-ped-ja > [enneυope<z>a] έπιπλο µε εννέα βάσεις e-ne-wo-pe-za 
 
Αυτοί οι τύποι εξελίχτηκαν στην ακολουθία [zd] στην κλασική αττική διάλεκτο (Sihler 
1995): 
 
103. Μυκηναϊκή   > Αττική 
α) [<z>ewgews]  > βλ. [zdewgnymi] 
β) [<z>esomenos] > βλ. [zdeo:] 
γ) [<z>o:υijos]  > βλ. [zdo:e:] 
δ) [torpe<z>a]  > βλ. [trapezda] 
ε) [me<z>o:s]  > βλ. [mejzdo:n] 
 
 Η διαχρονική εξέλιξη στο (104) υποτίθεται (βλ. επίσης Sihler 1995 µ.α.): 
 
104. 1ο ΠΙΕ τύπος: *[j], *[gj], *[dj] → 

2ο Ενδιάµεσος τύπος: [dz] ή [dY] ή [dæ] → 
3ο Αλφαβητικός τύπος: [zd] 

 
Καθώς φαίνεται στο (104), ένα προστριβόµενο υποτίθεται για το ενδιάµεσο στάδιο. Η φύση 
του όµως δε συνάγεται από τα δεδοµένα. Όσον αφορά στην ερµηνεία του µυκηναϊκού τύπου, 
µπορεί να υποτεθεί ότι βρίσκεται σε ένα ενδιάµεσο στάδιο της εξέλιξης. ∆εν πρέπει να 
αποκλειστεί όµως η πιθανότητα, ότι ο ΠΙΕ τύπος διατηρήθηκε ακόµα στην µυκηναϊκή 
περίοδο και δεν έχει υποστεί καµία µεταβολή. Οι υποθέσεις για την ερµηνεία του συµφώνου 
της σειράς <z> µε βάση τη διαχρονική εξέλιξη είναι οι εξής: 
 
105. <z> =  οι ΠΙΕ τύποι:   [j], [gj], [dj]   

οι ενδιάµεσοι τύποι:  [dz], [dY], [dæ]79  
 
Συνεπάγεται ότι µόνο µε βάση την ετυµολογία µπορούν να υποτεθούν διάφορες ερµηνείες. 
Χωρίς άλλα στοιχεία όµως δεν υπάρχουν οριστικά επιχειρήµατα υπέρ της µίας ή της άλλης 
υπόθεσης. 
 Εκτός από την παρουσία του στις διαχρονικές µεταβολές, τα συλλαβογράµµατα της 
σειράς <z> εµφανίζονται επίσης σε δύο συγχρονικές φωνολογικές διαδικασίες. Στην πρώτη 
και πιο διαδεδοµένη συγχωνεύεται το φωνήεν /i/ µε το ραχιαίο ή χειλοϋπερωικό κλειστό, το 
οποίο προηγείται. Με αυτή την µεταβολή αίρεται η χασµωδία (βλ. κεφ. 5 για την ανάλυση 
του φαινοµένου της άρσης της χασµωδίας). Το αποτέλεσµα σηµειώνεται µε τα 
συλλαβογράµµατα της σειράς <z>: 
 
106. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /hikwkwia/ → [i<z>a]  άρµα   i-za 
β) /khalkia/ → [khal<z>a]    χάλκινος (ουδ. πλ.) ka-za 
γ) /kiaue(s)teros/ → [<z>aυe(s)teros]80 φετινός  za-we-te-ro 

                                                 
79 Φωνητικές µεταγραφές σύµφωνα µε το ∆ΦΑ. 
80 Η ερµηνεία του [s] δεν έγινε γενικά αποδεκτή. 
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δ) /kakiohes/ → [ka<z>ohes]  χειρότερος (πλ.) ka-zo-e 
ε) /sukia/  → [su<z>a]  συκιά   su-za 
στ) /aigia/  → [aj<z>a]   κατσικίσιος (ουδ. πλ.) a3-za 
ζ) /megio:s/ → [me<z>o:s]  µεγαλύτερος  me-zo 
 
Η συγχρονική χρονολογία της προκείµενης διαδικασίας επιβεβαιώνεται από εναλλακτικούς 
και µορφολογικά συναφείς τύπους, π.χ.: 
 
107. 
α) i-za   σε εναλλαγή µε i-qi-ja = [hikwkwija], βλ. i-qo = [hikwkwos]  
β) ka-za   βλ. ka-ko = [khalkon]  
γ) a3-za  βλ. a3-ki-pa-ta = [ajgipasta:s]  
δ) su-za  βλ. o-pi-su-ko = [opisukos] 
 
Η προκείµενη διαδικασία περιγράφεται συνοπτικά ως εξής: 
 
108. α) /k+i/ → <z> 

β) kw+i/ → <z> 
γ) /g+i/ → <z> 

 
Η δεύτερη συγχρονική φωνολογική διαδικασία, η οποία έχει ως αποτέλεσµα το γράφηµα <z> 
είναι η ουρανικοποίηση των ραχιαίων κλειστών. Ένα ραχιαίο κλειστό µπορεί να υποστεί 
ουρανικοποίηση όταν έπεται το φωνήεν [e]. Το ουρανικοποιηµένο ραχιαίο αποδίδεται 
ορθογραφικά ως <z>, π.χ.; 
 
109. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /aske:tria:/ → [as<z>e:trija]  εργάτρια   a-ze-ti-ri-ja  
β) /kehiakra:na:/ → [<z>ehijakra:na:] ‘τοπωνύµιο’   ze-i-ja-ka-ra-na81 
 
Η εφαρµογή της ουρανικοποίησης είναι ασφαλούς ερµηνείας, πράγµα, το οποίο συνεπάγεται 
από τους εναλλακτικούς τύπους: 
 
110. 
α) a-ke-te-ri-ja = [aske:trija:]   ~  a-ze-te-ri-ja = [as<z>e:trija]  
β) ke-i-ja-ka-ra-na = [kehijakra:na:] ~ ze-i-ja-ka-ra-na = [<z>ehijakra:na:]  
  
Αµφότερες οι λέξεις στα ζεύγη στο (110) απαντώνται στο ίδιο σηµασιολογικό περιβάλλον 
στις πινακίδες και δηλώνουν την ίδια οντότητα (DM, s.v.). Εποµένως πρόκειται για τις ίδιες 
λέξεις, µόνο που οι τύποι στην αριστερή στήλη έχουν µείνει αναλλοίωτοι, ενώ αυτοί της 
δεξιάς στήλης υπέστησαν ουρανικοποίηση. Επίσης, µπορεί να προστεθεί το ζεύγος a-no-ke-
we ~ a-no-ze-we για το οποίο δεν έχει προταθεί µια ικανοποιητική φωνητική ερµηνεία. 
Υποτίθεται ότι πρόκειται για την ίδια λέξη (DM s.v.).  
 Η θεωρητική ανάλυση της ουρανικοποίησης ακολουθεί στο 4.4., εδώ συνοψίζεται ως 
εξής: 
  
111. /k/ + [κορωνικό] → <z> 
 

                                                 
81 Η προκείµενη φωνητική ερµηνεία δεν έγινε γενικά αποδεκτή (DM s.v.). 
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∆ιαγλωσσικά παρατηρούνται διάφορα αποτελέσµατα ουρανικοποίησης, µ.α. [kj], [c], [tR] και 
[ts].82 Συνεπώς, αυτά τα τεµάχια είναι πιθανές ερµηνείες για το σύµφωνο της σειράς <z>. 
 Με βάση το συνδυασµό των διαχρονικών και συγχρονικών διαδικασιών, 
διατυπώνονται οι υποθέσεις στο (112) για τη φωνητική πραγµάτωση του συµφώνου της 
σειράς <z>: 
 
112. Υποθέσεις: <z> = [kj], [ts], [tR], [tÅ]  

(στην περίπτωση των ηχηρών κλειστών: [gj], [dz], [dY], [dæ]) 
 
Οι υποτιθέµενες ερµηνείες [j] και [dj] (βλ. στο (105) αποκλείονται δεδοµένου ότι δεν 
µπορούν να είναι το αποτέλεσµα της ουρανικοποίησης ενός ραχιαίου κλειστού. Όσον αφορά 
στις υπόλοιπες υποθέσεις, οι φωνολογικές διαδικασίες δεν παρέχουν καθοριστικά 
επιχειρήµατα ύπερ ή κατά της µίας ή της άλλης ερµηνείας. 
 Σε αυτό το σηµείο πρέπει να σηµειωθεί, ότι η ουρανικοποίηση εφαρµόζεται µόνο, αν 
έπεται το κορωνικό φωνήεν [e] και ποτέ στο περιβάλλον του κορωνικού φωνήεντος [i]. Αν 
εξεταστούν τα διακριτικά χαρακτηριστικά αµφότερων των φωνηέντων, θα διαπιστώσει 
κανείς ότι και τα δύο χαρακτηρίζονται ως [κορωνικό], αλλά το φωνήεν [e] επίσης ως 
[ανοιχτό] (βλ. 2.2.8.). Εποµένως, το φωνήεν [i] είναι το κατ’εξοχήν κορωνικό φωνήεν και 
θεωρητικά θα έπρεπε να αποτελεί µια πιο ισχυρή ‘πυροδότηση’ για την εφαρµογή της 
ουρανικοποίησης σε σύγκριση µε το φωνήεν [e]. Προφανώς υπάρχει ένας περιορισµός ο 
οποίος εµποδίζει την εφαρµογή της ουρανικοποίησης όταν έπεται το φωνήεν [i]. Πιο 
συγκεκριµένα, ένας περιορισµός απαγορεύει στην Μυκηναϊκή µία από τις ακόλουθες 
υποτιθέµενες πραγµατώσεις: [kji], [tsi], [tRi] ή [tÅi]. 

Αυτός ο περιορισµός προκύπτει στην ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών όπως 
αναλύθηκε στο κεφ. 3. Παρακάτω επαναλαµβάνεται: 
 
Π6 ΑΥΠ: προσεγγιστικό [∆.Χ.]. 

Απαγορεύεται η γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά 
χαρακτηριστικά (τόπου και τρόπου άρθρωσης). 

 
Οι ακολουθίες /kwu/ καθώς και /ukw/ υφίστανται ανοµοίωση, προκειµένου να αποφευχθεί η 
γειτνίαση του χειλικού ηµιφώνου της δευτερεύουσας άρθρωσης [w] µε το χειλικό φωνήεν [u], 
π.χ. (βλ. επίσης 3.4.): 
 
113. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /gwou + kwolos/→ [gwowkolos]  βοσκός βοδιών qo-u-ko-ro 
β) /gwunaia/  → [gunaja]  γυναικεία (θηλ.)  ku-na-ja 
 
Ο ίδιος περιορισµός απαγορεύει επίσης την ακολουθία *[kji]. Τόσο η δευτερεύουσα άρθρωση 
[j] όσο και το γειτνιάζον φωνήεν [i] χαρακτηρίζονται ως κορωνικά προσεγγιστικά83: 
 
 
 

                                                 
82 Ενδεικτικά αναφέρεται εδώ η Σλοβακική, στην οποία συνυπάρχουν δύο ουρανικοποίησεις µε διαφορετικά 
αποτέλεσµατα. Το αποτέλεσµα της πρώτης ουρανικοποίησης είναι ένα προστριβόµενο [tR], το αποτέλεσµα της 
δεύτερης ουρανικοποίησης είναι το προστριβόµενο [ts], το αποτέλεσµα της ουρανικοποίησης των κορωνικών 
είναι τα σύνθετο τεµάχιο [tj] (Rubach 1993). 
83 Ο περιορισµός Π6 δεν απαγορεύει την ακολουθία [kje], επειδή τα διακριτικά χαρακτηριστικά των τεµαχίων [j] 
και [e] δεν είναι όλα κοινά. Το φωνήεν [e] είναι κορωνικό και ανοιχτό ενώ η δευτερεύουσα άρθρωση [j] µόνο 
κορωνικό (βλ. επίσης στο 3.4.2.). 
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114.        X         X 
 
  [κλειστό] [ηµίφωνο]  [φωνήεν] 
    [ραχ.] [κορωνικό] [κορωνικό] 
 
         kj          i 
 
Υπάρχει δηλαδή ένας περιορισµός, ο οποίος απαγορεύει την µεταβολή /ki/ > *[kji]. ∆εν 
υπάρχουν ενδείξεις για περιορισµούς που απαγορεύουν τις ακολουθίες *[tsi], *[tRi] ή *[tÅi] 
στην Μυκηναϊκή. Συνεπάγαται, ότι η πιο πιθανή φωνητική ερµηνεία του συµφώνου της 
σειράς <z> είναι ως ενός σύνθετου τεµαχίου [kj] ([gj] στην περίπτωση των ηχηρών 
συµφώνων). 
 Σύµφωνα µε την παραπάνω ανάλυση, η ερµηνεία του συµφώνου της σειράς <z> µε 
βάση τη διαχρονική προσέγγιση οδηγεί σε διάφορες πιθανές υποθέσεις. Η συγχρονική 
προσέγγιση προσθέτει ένα κρίσιµο επιχείρηµα υπέρ της ερµηνείας ως ουρανικποιηµένο 
ραχιαίο κλειστό [kj] ή [gj]. Στην προκειµένη περίπτωση, η µη εφαρµογή της ουρανικοποίησης 
όταν έπεται το φωνήεν [i], υποδηλώνει έναν περιορισµό, ο οποίος απαγορεύει την ακολουθία 
*[<z>i], δηλαδή *[kji] ή *[tsi] ή *[tRi] ή *[tÅi]. Η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου συντελεί 
στην ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών (βλ. 3.4.) αλλά απαγορεύει και την ακολουθία *[kji]. 
Εποµένως η πιο πιθανή ερµηνεία του συµφώνου της σειράς <z> είναι αυτή του σύνθετου 
τεµαχίου [kj] ή [gj]. 
 
 
4.3. Τα ‘ειδικά’ συλλαβογράµµατα 
Στο µυκηναϊκό συλλαβάριο απαντώνται τρία άλλα συλλαβογράµµατα των οποίων το 
σύµφωνο ερµηνεύεται ως σύνθετο τεµάχιο, µε το ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα άρθρωση. 
Επειδή οι λεπτοµέρειες της φωνητικής πραγµάτωσής τους αµφισβητούνται από ορισµένους 
µυκηνολόγους (Heubeck 1979), τα συλλαβογράµµατα αυτά µεταγράφονται µε τον δείκτη 
<2>: <ra2>, <ro2>, <ta2>. Ο όρος ‘ειδικά’ ή ‘εναλλακτικά’ συλλαβογράµµατα χρησιµοποιείται 
ευρέως µε σκοπό να τονιστεί το πως διαφοροποιούνται από τη συνηθισµένη δοµή µε ένα 
απλό σύµφωνο και ένα φωνήεν. Επιπρόσθετα έχουν µικρή συχνότητα και δεν παρουσιάζονται 
σε µια ‘σειρά’. Αυτό δίνει την εντύπωση ότι η χρήση τους είναι µεµονωµένη. Στις επόµενες 
παραγράφους θα παρουσιαστούν τα δεδοµένα και τα επιχειρήµατα υπέρ της ερµηνείας ενός 
σύνθετου τεµαχίου. 
 
 
4.3.1. Τα δεδοµένα 
Από τα τρία ειδικά συλλαβογράµµατα, το συλλαβόγραµµα <ra2> έχει την µεγαλύτερη 
συχνότητα (σε 25 διαφορετικές ολόκληρες λέξεις, DM). Με αυτό το συλλαβόγραµµα 
αποδίδονται οι κύριες αρθρώσεις [r] και [l], όπως γίνεται άλλωστε µε το σύµφωνο της 
‘κανονικής’ σειράς <r>. Οι τύποι ασφαλούς ερµηνείας είναι οι εξής:  
 
115. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [aske:trja]84  εργάτρια, στολίστρια  a-ke-ti-ra2 

β) [milja]   ήµερο έλατο   mi-ra2 
γ) [pektrja]  ξάντρια   pe-ki-ti-ra2 

                                                 
84 Είναι πιθανόν το σύµφωνο να είναι διπλό (geminate, βλ. στο 5.3.5. για περισσότερες λεπτοµέρειες). Στις 
φωνητικές µεταγραφές της παρούσας µελέτης θα σηµειώνεται το απλό, δεδοµένου, ότι η ερµηνεία του διπλού 
δεν έγινε γενικά αποδεκτή. 
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δ) [phuljahagrews] ‘τοπωνύµιο’   pu2-ra2-a-ke-re-u 
ε) [kwaljans]  ‘ανθρωπωνύµιο’  qa-ra2 
στ) [raptrja]  ράφτρα   ra-pi-ti-ra2 
 
Τα δεδοµένα σχετικά µε το ειδικό συλλαβόγραµµα <ro2> είναι λιγότερα (14 διαφορετικές 
ολόκληρες λέξεις, DM). Ασφαλούς ερµηνείας θεωρούνται οι λέξεις στο (116) παρακάτω: 
 
116. Μεταγραφή  Μετάφραση   Ορθογραφία 
α) [arjoha]  καλύτερος (ουδ. πλ.)  a-ro2-a  
β) [kuparjos]  κυπαρρίσι   ku-pa-ro2 

γ) [ptiljoυessa]  µε πούπουλα (ουδ. πλ.) pi-ti-ro2-we-sa 
δ)  [porphurjos]  πορφυρός   po-pu-ro2 

ε)  [turjon]  τυρί    tu-ro2 

στ) [skweljon]   βραχιόλι   qe-ro2 

 
Το τρίτο ειδικό συλλαβόγραµµα είναι <ta2>. Τα δεδοµένα σχετικά µε αυτό το 
συλλαβόγραµµα είναι πολύ λίγα (8 διαφορετικές ολόκληρες λέξεις) και η ερµηνεία του 
συλλαβογράµµατος βασίζεται επί της ουσίας σε µόνο έναν εναλλακτικό τύπο: 
 
117. Μεταγραφή   Μετάφραση  Ορθογραφία 
 [laυranthija] ~ [laυranthja] ‘ανθρωπωνύµιο’  ra-wa-ra-ti-ja ~ ra-wa-ra-ta2 
 
Αυτή η ερµηνεία θεωρείται ασφαλής και ως εκ τούτου ασφαλής θεωρείται και η φωνητική 
ερµηνεία του συλλαβογράµµατος. Με βάση αυτή τη φωνητική ερµηνεία προτάθηκαν και οι 
άλλες ερµηνείες για τις υπόλοιπες λέξεις, στις οποίες απαντάει το συγκεκριµένο 
συλλαβόγραµµα. Επειδή χρησιµοποιείται µόνο σε ανθρωπονύµια, οι ερµηνείες δεν µπορούν 
να επιβεβαιωθούν από το σηµασιολογικό περιβάλλον και συνήθως υπάρχουν διάφορες 
πιθανότητες. Με σχετικά ασφαλή ερµηνεία αναφέρεται επίσης το επίθετο ύλης στο (118): 
 
118. Μεταγραφή  Μετάφραση    Ορθογραφία 
 [khro:stja]  από έγχρωµο ύφασµα (ουδ. πλ.) ko-ro-ta2 

 (βλ. Αττ. χρωννυµι)  
 
 
4.3.2. Η φωνητική ερµηνεία 
Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, τα ειδικά συλλαβογράµµατα ερµηνεύονται ως ένα 
συµφωνικό σύµπλεγµα: [rja], [rjo] και [tja] (Ruijgh 1967, Lejeune 1972). Το βασικό 
επιχείρηµα για αυτή την ερµηνεία το παρέχουν οι εναλλακτικοί τύποι, στους οποίους 
παρουσιάζεται είτε το ειδικό συλλαβόγραµµα <ra2>, είτε ο συνδυασµός των δύο 
συλλαβογραµµάτων <ri-ja>: 
 
119. Εναλλακτικοί τύποι: 
α)  ki-ri-ja-i-jo  ~  ki-ra2-i-jo     
β)  ]ke-ri-ja-wo  ~  e-ke-ra2-wo     
γ)  a-ke-ti-ri-ja  ~   a-ke-ti-ra2   
δ) ra-pte-ri-ja  ~  ra-pi-ti-ra2 

ε)  ka-pa-ri-jo85 ~  ka-pa-ra2 

στ) me-re-ti-ri-ja  ~  me-re-ti-ra2 

                                                 
85 Ο τύπος ka-pa-ri-jo είναι αρσενικού γένους. Το θηλυκό θα ήταν ka-pa-ri-ja 
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ζ)  o-ti-ri-ja  ~  o-ti-ra2 

 
Παρόµοιες εναλλαγές δεν µαρτυρούνται σχετικά µε το συλλαβόγραµµα <ro2>. Όσον αφορά 
στο συλλαβόγραµµα <ta2> αναφέρεται το ανθρωπονύµιο στο (120): 
 
120. Εναλλακτικοί τύποι: 
 ra-wa-ra-ti-ja  ~  ra-wa-ra-ta2 
 
Καθώς δείχνουν τα δεδοµένα στο (119) και (120), το ειδικό συλλαβόγραµµα <ra2> 
εναλλάσσεται µε την ακολουθία <ri-ja> και το συλλαβόγραµµα <ta2> µε <ti-ja>. Βάσει 
αυτών των εναλλακτικών τύπων, η ερµηνεία ενός κορωνικού στοιχείου φαίνεται σίγουρη. 
∆εν αποδεικνύεται όµως, αν τα προκείµενα συλλαβογράµµατα πρέπει να ερµηνευτούν ως τα 
συµφωνικά συµπλέγµατα [rj] ή [tj] ή ως τα σύνθετα τεµάχια [rj] ή [tj]. Μια διπλή συλλαβή 
[rija] ως φωνητική ερµηνεία αποκλείεται εξαιτίας της φύσης των συλλαβογραµµάτων, τα 
οποία δεν αποδίδουν µεγαλύτερες ακολουθίες από µία συλλαβή. Η ερµηνεία του συµφώνου 
ως σύνθετου τεµαχίου υποστηρίζεται από δύο φαινόµενα της γλώσσας. 
 Πρώτον, τα συλλαβογράµµατα τα οποία δηλώνουν ένα συµφωνικό σύµπλεγµα + ένα 
φωνήεν εναλλάσσονται σε κάθε περίπτωση µε την πληρέστερη γραφή σε δύο 
συλλαβογράµµατα, π.χ.: 
 
121.  Ορθογραφία    Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) [dυ] <wi-dwo-i-jo> ~ <wi-do-wo-i-jo> [υidυohijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’  
β) [pt] <ra-pte> ~ <ra-pe-te>   [rhapte:r]  ράφτης 
 
Στην περίπτωση των ειδικών συλλαβογραµµάτων <ra2>, <ro2> και <ta2> απουσιάζει αυτή η 
ορθογραφική παραλλαγή. Πιο συγκεκριµένα, δεν απαντώνται οι γράφες *<ra-ja>, *<ro-jo> 
και *<ta-ja> αντί για <ra2>, <ro2> ή <ta2>. Αυτό το γεγονός είναι µια ένδειξη ότι το σύµφωνο 
του συλλαβογράµµατος αποτελεί ένα σύνθετο τεµάχιο και όχι ένα σύµπλεγµα. 
 ∆εύτερον, η χασµωδία αίρεται µεταξύ άλλων µέσω συγχώνευσης των 
χαρακτηριστικών. Το αποτέλεσµα της  συγχώνευσης είναι ένα σύνθετο τεµάχιο µε το 
ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα άρθρωση. Όταν προηγείται το υγρό /r/, /l/ ή το κλειστό /t/ το 
αποτέλεσµα της συγχώνευσης αποδίδεται µε τα ειδικά συλλαβογράµµατα:  
 
122. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /khalkia/ → [khalkja]  χάλκινος (ουδ. πλ.) ka-za 
β) /raptria/ → [rapt<ra2>]  ράφτρα  ra-pi-ti-ra2 

γ) /turion/  → [tu<ro2>n]  τυρί   tu-ro2 

δ) /lauranthia/ → [lawran<ta2>]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ra-u-ra-ta2 
 
Υποθέτοντας ότι όλα τα σύµφωνα στο (122) υφίστανται την ίδια µεταβολή, συνεπάγεται, ότι 
το σύµφωνο των ειδικών συλλαβογραµµάτων ερµηνεύεται ως ένα σύνθετο τεµάχιο [rj] και [tj] 
µαζί µε το σχετικό φωνήεν.86 

                                                 
86 Σύµφωνα µε τον Heubeck (1979) πρέπει το συλλαβόγραµµα <ra2> να ερµηνευτεί ως [rra] ή [ra] (ή [lla] ή [la]). 
Οι εναλλαγές στο (119) ερµηνεύονται ως αλλοµορφίες, π.χ. [aske:trija] ~ [aske:tirra]. Για την υποτιθέµενη 
αλλοµορφία όµως δεν υπάρχουν άλλες ενδείξεις, ούτε συγχρονικά, ούτε διαχρονικά.  
 Η λέξη <a-ke-ra2-te> = [agerrjantes] (µετοχή αορ. ονοµ. πλ.) δηµιουργεί πρόβληµα στην εδώ 
προτεινόµενη ανάλυση του συλλαβογράµµατος <ra2>. Ο µυκηναϊκός τύπος υποδηλώνει µια ΠΙΕ ετυµολογία 
*ageriantes ενώ αναµένεται ο τύπος *agersantes (DM, s.v.). Πρέπει να σηµειωθεί όµως, ότι η ιστορική εξέλιξη 
της ακολουθίας *rs δεν είναι σαφής (Sihler 1995:218): 1) µόνο στον αόριστο παρουσιάζεται απαλοιφή του *s 
και αντέκταση, π.χ. *agersantes → age:rantes 2) σε άλλες λέξεις δεν υπάρχει καµία µεταβολή και η ακολουθία 
[rs] συνεχίζει να επιτρέπεται στις κλασικές διαλέκτους (το λεξικό LSJ δίνει 692 διαφορετικές λέξεις), π.χ. arse:n, 
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4.4. Η ουρανικοποίηση των ραχιαίων κλειστών 
Μια φωνολογική διαδικασία σχετικά µε τα ουρανικοποιηµένα τεµάχια είναι η 
ουρανικοποίηση των ραχιαίων κλειστών. Η ουρανικοποίηση περιγράφεται ως µια διαδικασία 
αφοµοίωσης, στην οποία διαδίδεται το χαρακτηριστικό [κορωνικό] ενός φωνήεντος και 
προστίθεται σε ένα γειτνιάζον ραχιαίο σύµφωνο. Στην Μυκηναϊκή, αυτό το σύµφωνο 
τρέπεται σε ένα σύνθετο τεµάχιο [kj] ή [gj]. Η ουρανικοποίηση εφαρµόζεται προαιρετικά.87 
 
 
4.4.1. Τα δεδοµένα 
Τα δεδοµένα είναι λίγα και ερµηνεύονται µε δυσκολία. Η ύπαρξη της διαδικασίας όµως 
θεωρείται ασφαλής, επειδή ορθογραφικά αναγνωρίζεται από τις εναλλαγές <ze> ~ <ke>. Ο 
τύπος που υπέστη ουρανικοποίηση περιέχει το συλλαβόγραµµα <ze> στη θέση που ο 
αναλλοίωτος τύπος γράφεται µε το συλλαβόγραµµα <ke>. Αυτές οι εναλλαγές µαρτυρούνται 
σε σχετικά µεγάλες λέξεις στο ίδιο σηµασιολογικό περιβάλλον. Αυτό είναι µια ισχυρή 
ένδειξη, ότι πρόκειται για την ίδια λέξη που στην µία περίπτωση υπέστη ουρανικοποίηση και 
στην άλλη όχι: 
 
123. Ειαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση Μεταγραφή 
α) /aske:tria:/  → [askje:trija:]  ‘εργάτρια’ a-ze-ti-ri-ja  
 Εναλάσσεται µε τον τύπο <a-ke-ti-ri-ja> = [aske:trija]. 
 
β) a-no-ze-we ~ a-no-ke-we 
Ένα ανθρωπωνύµιο στη δοτική πτώση χωρίς ικανοποιητική ερµηνεία. Προτάθηκαν µ.α. οι 
Αττικοί τύποι ‘Ανοιγευς’, ‘Ανοσκευς’, ‘Ανωγευς’ (DM s.v.). 
 
γ)  a-ze-ta ~ a-ke-ta 
Ανθρωπωνύµιο µη ασφαλούς ερµηνείας. Ταυτίστηκε µ.α. µε τα µεταγενέστερα 
ανθρωπονύµια ‘Αλκετας’, ‘Αγητας’, ‘Ακεστας’ και ‘Ακηστας’ (DM s.v.). ∆εν είναι σίγουρο, 
ότι πρόκειται για το ίδιο άτοµο. 
 
δ) ze-i-ja-ka-ra-na ~ ke-i-ja-ka-ra-na 
Ένα τοπωνύµιο, πιθανότατα δεύτερο συνθετικό /kra:na:/ ‘κρήνη’. Για το πρώτο συνθετικό 
προτάθηκε η ερµηνεία /kehia/ (DM s.v.). Λόγω της σύνθεσης των πινακίδων και το µέγεθος 
της λέξης φαίνεται ασφαλές, ότι πρόκεται σε αµφότερες τις περιπτώσεις για τον ίδιο οικισµό.  
 
Είναι πιθανόν, ότι απαντούν περισσότερες περιπτώσεις ουρανικoποίησης στις πηγές. Θα 
επρόκειτο όµως για τύπους µη ασφαλούς ερµηνείας και για αυτό το λόγο δεν αναγνωρίζονται 
εύκολα ως παραδείγµατα της προκείµενης µεταβολής. 
 
 
                                                                                                                                                         
tharsos, Persephone:.Επίσης αξίζει να σηµειωθεί, ότι η παραγωγή της δοτικής πληθυντικού παρουσιάζει 
αντέκταση σε θέµατα σε –nt-, αλλά όχι στις υπόλοιπες περιπτώσεις: /leont+si/ → [leo:si], /so:ter+si/ → 
[so:tersi]. Μια ικανοποιητική εξήγηση για αυτή τη διχοτοµία δεν έχει προταθεί. 
 Ως πιθανό αντιπαράδειγµα αναφέρεται επίσης το ανθρωπωνύµιο ta-ra2-to το οποίο ερµηνεύεται ως 
[straton] (DM, s.v.). Άλλες ερµηνείες όµως δεν µπορούν να αποκλειστούν.  
 
87 Η ουρανικοποίηση διακρίνεται από τη συριστικοποίηση *ti → [si] (βλ. Sihler 1995 µ.α.). Αυτή η διαδικασία 
προηγείται της εποχής των µυκηναϊκών πινακίδων και ως εκ τούτου θεωρείται εκτός σκοπού της παρούσας 
µελέτης. 
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4.4.2. Η ανάλυση 
Η ουρανικοποίηση µπορεί να περιγραφεί ως ‘προσθίωση’ ενός συµφώνου. Ειδικά τα ραχιαία 
κλειστά ρέπουν σε αυτή τη διαδικασία (Cavar 2004). Στην Μυκηναϊκή, το χαρακτηριστικό 
[κορωνικό] του φνωνήεντος [e] διαδίδεται και προστίθεται στο ραχιαίο κλειστό [k] ή [g], το 
οποίο προηγείται. Το αποτέλεσµα είναι ένα σύνθετο τεµάχιο, που αποτελείται από ένα 
ραχιαίο κλειστό και την κορωνική δευτερεύουσα άρθρωση [j]:  
 
124. 
 
     X       X                    X                 X 
 
[κλειστό]      [φωνήεν]  → [κλειστό] [ηµίφωνο] [φωνήεν] 
 
 [ραχ.]  [κορωνικό]        [ραχ.]    [κορ.]     [κορ.]  
     [ανοιχτό]       [ανοιχτό] 
 
    /k           e/   →     [kj         e] 
 
∆ιάφορες προτάσεις έχουν γίνει για τον περιορισµό ο οποίος συντελεί στην 
ουρανικοποίηση.88 Στην προκείµενη µελέτη υιοθετείται ο περιορισµός ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [∆.Χ.] 
(SPREAD [F], Pater 2003): 
 
Π16 ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [∆.Χ.] (SPREAD [F])  

Ένα ορισµένο διακριτικό χαρακτηριστικό [∆.Χ.] διαδίδεται σε ένα γειτνιάζον τεµάχιο. 
 
Για τη συγκεκριµένη περίπτωση διατυπώνεται ως εξής: 
 
Π17 ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.] (SPREAD [cor.]) 

Το χαρακτηριστικό [κορωνικό] του επόµενου φωνήεντος διαδίδεται στο ραχιαίο 
κλειστό, που προηγείται. 
 

Αν και εµπειρικά επαρκής, ο περιορισµός Π17 προκαλεί ορισµένα ερωτήµατα. Πρώτον, η 
κατεύθυνση της διάδοσης ορίζεται από τον περιορισµό: από το επόµενο φωνήεν στο 
σύµφωνο που προηγείται. Αυτό δεν είναι αυτονόητο και η αντίστροφη κατεύθυνση 
µαρτυρείται, µ.α. στη Γερµανική (Wiese 1996). Επίσης ορίζεται το γεγονός, ότι το κορωνικό 
διακριτικό χαρακτηριστικό διαδίδεται. Η διάδοση των διακριτικών χαρακτηριστικών 
[χειλικό] (χειλικοποίηση) και [ανοιχτό] (φαρυγγικοποίηση) θα ήταν επίσης πιθανή 
(Ladefoged & Maddieson 1996). Τρίτον, ο περιορισµός Π17 αποκλείει την πιθανότητα, ότι τα 
διακριτικά χαρακτηριστικά διαδίδονται από το σύµφωνο στο φωνήεν. Τέλος, ορίζεται ότι ο 
στόχος της διάδοσης είναι το ραχιαίο σύµφωνο, ενώ διαγλωσσικά διαπιστώθηκε ότι ο στόχος 
µπορεί να είναι οποιοδήποτε σύµφωνο (Ladefoged & Maddieson 1996). Μια πλήρης 
ανάλυση της διάδοσης θα έπρεπε να αντιµετωπίζει αυτούς τους παράγοντες ως ξεχωριστούς 

                                                 
88 Αναφέρονται µ.α.: 
ΣΥΜΦΩΝΙΑ [∆.Χ.] (AGREE [F], Pater 2003, Cavar 2004) 
∆ύο γειτνιάζοντα τεµάχια πρέπει να συµφωνούν ως προς το χαρακτηριστικό [∆.Χ.]. 
 
ΑΦΟΜΟΙΩΣΗ (ASSIMILATE, Pater 2003) 
∆ύο γειτνιάζοντα τεµάχια πρέπει να υποστούν αφοµοίωση. 
 
ΜΕΓΙΣΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ [ουρανικό] (Max. dur.[pal.]  = Pal., Cavar 2004) 
Η διάρκεια της ουρανικοποίησης πρέπει να είναι η εµφανέστερη όσο δυνατόν για την αντίληψη. 
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περιορισµούς. Θεωρώ τις απαντήσεις εκτός σκοπού της παρούσας µελέτης και τις αφήνω 
ανοιχτές για µια µελέτη τυπολογικού χαρακτήρα. 
 Ο περιορισµός Π18 απαγορεύει την ουρανικοποίηση:  
 
Π18 ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] (IDENT. IO [cor.], βλ. McCarthy & Prince 1995) 

Αντίστοιχα τεµάχια στον εισαγόµενο τύπο και στον εξαγόµενο τύπο έχουν την ίδια 
τιµή σχετικά µε το διακριτικό χαρακτηριστικό [κορ.]. 

 
Στην ουρανικοποίηση προστίθεται το διακριτικό χαρακτηρστικό [κορωνικό] στο ραχιαίο 
κλειστό [K]: 
 
125. [υπερωικό] →  [ραχιαίο] 
    [κορωνικό] 
 
       /k/  →       [kj] 
 
Στην περίπτωση, όπου η λέξη υφίσταται ουρανικοποίηση, ο περιορισµός Π17 κυριαρχεί τον 
περιορισµό ταυτότητας Π18 σύµφωνα, µε τον οποίο ο εξαγόµενος τύπος πρέπει να 
πραγµατώνεται πιστά στον εισαγόµενο τύπο: 
 
126. ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.] >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] 
 
/aske:tria/ ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.] ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] 
α) [aske:trja] *!  
β) � [askje:trja]  * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) δεν υφίσταται ουρανικοποίηση και εποµένως σηµειώνει µια 
παραβίαση του περιορισµού Π17 ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.]. ∆εδοµένου ότι αυτός ο περιορισµός είναι 
κυρίαρχος, αυτή η παραβίαση είναι µοιραία. Ο υποψήφιος τύπος στο β), ο οποίος υφίσταται 
ουρανικοποίηση, παραβιάζει τον πιο χαµηλά ιεραρχηµένο περιορισµό ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] και 
πραγµατώνεται ως βέλτιστος τύπος. 

∆ιαγλωσσικά αναφέρονται διάφορες φωνητικές πραγµατώσεις για την 
ουρανικοποίηση των υπερωικών, ακόµα µέσα στην ίδια γλώσσα ή σε διάφορες διαλέκτους 
της ίδιας γλώσσας, µ.α. [c] (Κοινή Ελληνική, Arvaniti 1999a), [ts] (Σλοβακική, Rubach 
1993), [tR] (Κυπριακή διάλεκτος, Granqvist 1997, Arvaniti 1999b, Σλοβακική, Rubach 1993), 
και [Å] (Πολωνική, Cavar 2004). Υποθέτω, ότι η τελική φωνητική πραγµάτωση [kj] στην 
Μυκηναϊκή οφείλεται στους περιορισµούς οι οποίοι προσδιορίζουν το σύνολο των τεµαχίων: 
 
Π4 ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ (SEGMENT INVENTORY) 

Το σύνολο των τεµαχίων είναι πεπερασµένο και δεν εισάγονται καινούργια τεµάχια 
(βλ. επίσης στο 2.2.10.) 

 
Όπως αναφέρθηκε στο 4.2., η ουρανικοποίηση δεν εφαρµόζεται όταν έπεται το φωνήεν [i]. 
Αυτό το φωνήεν χαρακτηρίζεται µόνο ως κορωνικό και θα αναµενόταν να είναι το φωνήεν 
κατ’εξοχήν το οποίο αναγκάζει ουρανικοποίηση. Το αποτέλεσµα όµως θα ήταν η ακολουθία 
[kji], π.χ.: 
 
127. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /kirtanos/ → *[kjirtanos]  ‘αρωµατικό φυτό’ ki-ta-no 
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Ο εξαγόµενος τύπος *[kjirtanos] απαγορεύεται από τον περιορισµό συνεµφάνισης Π6 (βλ. 
επίσης 3.4.2.): 
 
Π6 ΑΥΠ: προεγγιστικό [∆.Χ.] (OCP: approx. [F]). 

Απαγορεύεται η γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά χαρακτηριστικά 
(τόπου και τρόπου άρθρωσης). 
 

Τόσο η δευτερεύουσα άρθρωση [j] όσο και το φωνήεν [i] είναι κορωνικά προσεγγιστικά. Για 
αυτό το λόγο απαγορεύεται η συνεµφάνισή τους όπως συµβαίνει στον υποψήφιο τύπο στο 
(128β): 
 
128. 
/kirtanos/ ΑΥΠ ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.] ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ. [κορ.] 
α) � [kirtanos]  *  
β) [kjirtanos] *!  * 
 
Στον υποψήφιο τύπο στο β) εφαρµόζεται η ουρανικοποίηση. Ταυτόχρονα όµως σηµειώνει µια 
παράβαση του κυρίαρχου περιορισµού συνεµφάνισης. Κατά συνέπεια παραγµατώνεται ο 
υποψήφιος τύπος στο α). Η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου δεν αφορά στην ακολουθία 
[kje] επειδή η δευτερεύουσα άρθρωση [j] και το φωνήεν [e] δεν ταυτίζονται πλήρως (βλ. 
3.4.2.). 

Παρόµοιο φαινόµενο παρατηρήθηκε στην Πολωνική (Cavar 2000). Στη γλώσσα αυτή 
δε γίνεται ουρανικοποίηση του υπερωικού [k] όταν έπεται το φωνήεν [i]. Η συνεµφάνιση του 
χαρακτηριστικού [+ATR] (προωθηµένη ρίζα της γλώσσας) απαγορεύει το αναµενόµενο 
αποτέλεσµα *[Åi] του εισαγόµενου τύπου /ki/. Όταν έπεται το φωνήεν [e] γίνεται όµως 
ουρανικοποίηση µε αποτέλεσµα την ακολουθία [Åe]. 
 Η ουρανικοποίηση είναι µια προαιρετική φωνολογική διαδικασία. Αυτό συνεπάγεται 
από τους συχνούς εναλλακτικούς τύπους (βλ. τα παραδείγµατα στο (123).  Για τους τύπους 
που δεν υφίστανται ουρανικοποίηση υποτίθεται µια διαφορετική γραµµατική µε την αντίθετη 
ιεράρχηση των περιορισµών: 
 
129. 
/aske:tria/ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.] 
α) � [aske:trja]  * 
β) [askje:trja] *!  
 
Σε αυτή τη γραµµατική, ο υποψήφιος τύπος στο β) σηµειώνει µια µοιραία παραβίαση του 
περιορισµού ‘ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.]’, ο οποίος είναι κυρίαρχος. Η παραβίαση του υποψήφιου 
τύπου στο α) είναι ελάχιστη.  
 Η συνύπαρξη των δύο γραµµατικών στο (126) και (129) συντελεί στη συνύπαρξη δύο 
διαφορετικών εξαγόµενων τύπων. Στο κεφ. 5. θα συζητηθεί λετποµερέστερα η ενδογλωσσική 
ποικιλία και οι προτάσεις για µια θεωρητική ανάλυση.   
 
 
4.5. Συµπεράσµατα 
Στο παρόν κεφάλαιο συζητήθηκε η φωνοτακτική των ουρανικοποιηµένων τεµαχίων [kj], [gj], 
[rj], [lj] και [tj]. Αυτά τα τεµάχια αποδίδονται µε της σειρά <z> και τα ειδικά 
συλλαβογράµµατα <ra2>, <ro2> και <ta2>.  
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Ένα ζήτηµα στη γλωσσολογία της µυκηναϊκής συνιστά η φωνητική ερµηνεία των 
προκείµενων συλλαβογραµµάτων. Όσον αφορά στη σειρά <z>, διάφορες υποθέσεις έχουν 
προταθεί χωρίς να λυθεί ικανοποιητικά το πρόβληµα. Στην παρούσα µελέτη παρουσιάστηκε 
ένα επιπρόσθετο επιχείρηµα, το οποίο βασίζεται στις απόψεις της θεωρητικής φωνολογίας. Η 
ουρανικοποίηση αναµένεται να γίνει, όταν έπεται ένα από τα δύο κορωνικά φωνήεντα [e] ή 
[i]. Στην πραγµατικότητα όµως, δεν εφαρµόζεται, όταν έπεται το φωνήεν [i]. Υποτίθεται ότι 
σε αυτό το φωνολογικό περιβάλλον η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου απαγορεύει το 
αναµενόµενο απότελεσµα της ουρανικοποίησης. Συνεπάγεται ότι το σύµφωνο των 
συλλαβογραµµάτων της σειράς <z> και το φωνήεν [i] µοιράζουν τα ίδια χαρακτηριστικά. 
Από τις πιθανές υποθέσεις, µόνο η δευτερεύουσα άρθρωση [j] στο τεµάχιο [kj] παρουσιάζει 
κοινά χαρακτηριστικά µε το φωνήεν [i], συγκεκριµένα [κορωνικό] και [προσεγγιστικό]. Κατά 
συνέπεια, αυτή είναι η πιο πιθανή φωνητική πραγµάτωση. 

Η ερµηνεία των ειδικών συλλαβογραµµάτων παρουσιάζει λιγότερα προβλήµατα. Το 
κορωνικό χαρακτηριστικό συνάγεται από ορισµένες εναλλαγές του τύπου <ri-ja> ~ <ra2> και 
<ti-ja> ~ <ta2>. Το γεγονός ότι τα ειδικά συλλαβογράµµατα δεν εναλλάσσονται ποτέ µε την 
πλήρη γραφή, µε την οποία γράφονται τα συµφωνικά συµπλέγµατα, δείχνει ότι µάλλον 
πρέπει να ερµηνευτούν ως σύνθετα τεµάχια [rj], [lj] και [tj] και όχι ως συµπλέγµατα. Ένα 
επιπλέον επιχείρηµα απορρέει από τη συγχώνευση των χαρακτηριστικών. Το αποτέλεσµα 
αυτής της διαδικασίας είναι ένα σύνθετο τεµάχιο µε το ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα 
άρθρωση, το οποίο αποδίδεται ορθογραφικά µε τα ειδικά συλλαβογράµµατα. Συνεπάγεται ότι 
το σύµφωνο των εν λόγω συλλαβογραµµάτων ερµηνεύεται ως ένα σύνθετο τεµάχιο. 

Στο 4.4. συζητήθηκε η ουρανικοποίηση των ραχιαίων κλειστών. Αυτή η διαδικασία 
εφαρµόζεται προαιρετικά και αναλύεται ως διάδοση του κορωνικού χαρακτηριστικού του 
φωνέντος [e] στο ραχιαίο σύµφωνο [k], το οποίο προηγείται. Το αποτέλεσµα είναι το σύνθετο 
τεµάχιο [kj]. Ο περιορισµός συνεµφάνισης Π6 που απαγορεύει δύο γειτνιάζοντα 
προσεγγιστικά µε τα ίδια χαρακτηριστικά, εµποδίζει την ουρανικοποίηση, όταν έπεται το 
κορωνικό φωνέην [i].  





Κεφάλαιο 5: Η άρση της χασµωδίας 
 
 
5.1. Εισαγωγή 
Ένα φωνολογικό φαινόµενο στην Μυκηναϊκή, το οποίο δεν έχει αναλυθεί προηγουµένως στη 
ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, είναι η άρση της χασµωδίας. Παραδόξως, αναφέρεται 
µόνο ελάχιστες φορές, παρά το γεγονός, ότι αρκετά ετυµολογικά προβλήµατα σχετίζονται µε 
αυτό το φαινόµενο. Αυτά τα προβλήµατα συµπεριλαµβάνουν την εµφάνιση ενός 
προσεγγιστικού ή φωνήεντος και την απουσία ενός προσεγγιστικού ή φωνήεντος, αντίθετα µε 
τις ετυµολογίες και συνήθως εξηγούνται ως ορθογραφικές ασυνέπειες. Το γεγονός όµως, ότι 
οι λεγόµενες ασυνέπειες παρουσιάζονται πολύ συστηµατικά, δείχνει, ότι ανακύπτει ένα 
γλωσσικό φαινόµενο. Σε αυτό το κεφάλαιο θα προταθεί µια ενιαία ανάλυση, η οποία 
καλύπτει όλα τα σχετικά δεδοµένα. 

Στην υπόλοιπη παράγραφο θα δοθεί µια γενική ανασκόπηση του φαινοµένου. 
Παράλληλα θα συζητηθούν οι περιπτώσεις, στις οποίες παρατηρείται χασµωδία στην 
ορθογραφία αλλά στην πραγµατικότητα παρεµβάλλεται το γλωττιδικό σύµφωνο [h]. Στο 5.2. 
θα παρουσιαστούν οι κυρίαρχοι περιορισµοί. Η κύρια ανάλυση ακολουθεί στο 5.3. Στη 
συνέχεια θα εξεταστούν οι εναλλακτικοί τύποι στο 5.4. καθώς και οι ακολουθίες τριών και 
περισσότερων φωνηέντων στο 5.5. Στο 5.6 θα συζητηθεί η αλληλεπίδραση µε τις υπόλοιπες 
φωνολογικές διαδικασίες της γλώσσας και το κεφάλαιο κλείνει µε τα συµπεράσµατα στο 5.7. 
 
 
5.1.1. Ανασκόπηση του φαινοµένου 
Η χασµωδία ορίζεται ως µία ακολουθία δύο ετεροσυλλαβικών φωνηέντων. Στην Μυκηναϊκή 
δεν εµφανίζεται η χασµωδία και απαγορεύεται στη γραµµατική της γλώσσας.90 Το συνολικό 
φαινόµενο της άρσης της χασµωδίας είναι σύνθετο. Η διαδικασία, µε την οποία αίρεται η 
χασµωδία, διαφέρει από περίπτωση σε περίπτωση και αναλόγως ποικίλλει επίσης το 
αποτέλεσµα, π.χ.: 
 
130. ∆ιαδικασία   Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τ. Μετάφραση 
α) απαλοιφή   /apo+edo:ke /  → [apedo:ke] πληρώνω 
β) σχηµατισµός διφθόγγου /oukwe/  → [owkwe] ούτε 
γ)     /dohelois/  → [dohelojs] υπηρέτης (δοτ. πλ.) 
δ) ανάπτυξη ενός προσεγγιστικού /ksenua/  → [ksenuυa] ξένος 
ε) ανάπτυξη ενός ηµιφώνου /hikkwia/ → [hikkwija] άρµα 
στ) σχηµατισµός προσεγγιστικού /ksenua/  → [ksenυa] ξένος (ουδ. πλ.) 
ζ) σχηµατισµός ηµιφώνου /io:s/  → [jo:s]  έτσι 
η) συγχώνευση χαρακτηριστικών /hikkwia/  → [hikkja] άρµα 
 
∆ύο παράµετροι προσδιορίζουν µε ποια διαδικασία γίνεται η άρση της χασµωδίας: 
α) Το φωνολογικό περιβάλλον.  
                                                 
90 Ο όρος της χασµωδίας αναφέρθηκε προηγουµένως στη σχετική βιβλιογραφία (Bader 1970). Σύµφωνα µε αυτή 
την άποψη διακρίνονται τέσσερις διαδοχικές χρονολογικές φάσεις, στις οποίες παρουσιάζονται διαφορετικές 
διαδικασίες: α) µάκρυνση του δεύτερου φωνήεντος, β) απαλοιφή του πρώτου φωνήεντος, αν η χασµωδία 
παρουσιάζεται στα όρια µιας φράσης, γ) διατήρηση της χασµωδίας, δ) απαλοιφή του πρώτου φωνήεντος, αν 
έπεται η δασεία. Σύµφωνα µε τη συγγραφέα, µόνο η τελευταία διαδικασία χρονολογείται συγχρονικά µε τις 
πινακίδες. Αυτή η άποψη όµως βασίζεται σε µία µεµονωµένη περίπτωση /aut+haimo:n/ → [authaimo:n], η οποία 
δεν παρουσιάζει το περιβάλλον της χασµωδίας. Επιπρόσθετα πρόκειται για ένα ανθρωπωνύµιο που εξ ορισµού 
ερµηνεύονται µε δυσκολία. Για αυτό το λόγο δε θεωρώ αυτή την άποψη πειστική. 
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∆ύο είναι τα σχετικά περιβάλλοντα: 1) το ‘άλλο’ φωνήεν προηγείται και 2) το ‘άλλο’ φωνήεν 
ακολουθεί. Με το ‘άλλο’ φωνήεν εννοείται ένα [-υψηλό] φωνήεν, δηλαδή [e], [a] ή [o]. 
 
β) Η φύση του φωνήεντος.  
Υπάρχουν τρεις σχετικές δυνατότητες: στον εισαγόµενο τύπο 1) περιλαµβάνεται το φωνήεν 
/u/, 2) περιλαµβάνεται το φωνήεν /i/ και 3) δεν περιλαµβάνεται ένα φωνήεν /u/ ή /i/. 
Καθοριστικό είναι το γεγονός, ότι τα υψηλά φωνήεντα [u] και [i] έχουν ένα αντίστοιχο 
προσεγγιστικό, [υ] και [j], πράγµα το οποίο δεν ισχύει για τα υπόλοιπα φωνήεντα της 
Μυκηναϊκής. 

Επιπρόσθετα, το αποτέλεσµα των διαδικασιών παρουσιάζει µια ασυµµετρία σχετικά 
µε τα υψηλά φωήεντα [u] και [i]. Η δίφθογγος που περιέχει ένα χειλικό ηµίφωνο είναι µάλλον 
διµοραϊκή, ενώ το κορωνικό συστατικό σχηµατίζει µάλλον µια µονοµοραϊκή δίφθογγο (βλ. 
στο 2.2.9. για την επιχειρηµατολογία των προκείµενων ερµηνειών). Το αντίστοιχο σύµφωνο 
του φωνήεντος /u/ είναι το προσεγγιστικό [υ] ενώ το φωνήεν /i/ εναλλάσσεται µε το ηµίφωνο 
[j]. Τρίτον, το φωνήεν /i/ έχει τη δυνατότητα να τραπεί στη δευτερεύουσα άρθρωση [j] και το 
φωνήεν /u/ όχι. Αυτή η ασυµµετρία συνοψίζεται στον πίνακα (131): 
 
131. 

 Χ = /u/ Χ = /i/ 
α) ΣΦΧΣ Σχηµατισµός διµοραϊκής  διφθόγγου 

 
/oukwe/ → [owkwe] 

σχηµατισµός µονοµοραϊκής 
διφθόγγου 

/dohelois/ → [dohelǫjs] 
β) ΣΧΦΣ ανάπτυξη προσεγγιστικού 

/ksenua/ → [ksenuυa] 
ανάπτυξη ηµιφώνου 

/hikkwia/ → [hikkwija] 
γ) ΣΧΦΣ σχηµατισµός προσεγγιστικού 

/ksenua/ → [ksenυa] 
συγχώνευση των χαρακτηριστικών 

/hikkwia/ → [hikkja] 
δ) #ΧΦΣ σχηµατισµός προσεγγιστικού 

/uanaks/ → [υanaks] 
σχηµατισµός ηµιφώνου 

/io:s/ → [jo:s] 

Σ = σύµφωνο, Φ = φωνήεν, Χ = το φωνήεν [u] ή [i], # = αρχή της λέξης. 

 
Ένα ακόµη χαρακτηριστικό της γλώσσας είναι η συνύπαρξη ορισµένων εναλλακτικών τύπων. 
Αυτοί είναι το αποτέλεσµα της εφαρµογής διαφορετικών διαδικασιών π.χ.: 
 
Σχηµατισµός προσεγγιστικού + ανάπτυξη προσεγγιστικού: 
 
132. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι  Μετάφραση  
 /ksenua/  → [ksenυa] ~ [ksenuυa]  ξένος (ουδ. πλ.) 
 
Σχηµατισµός προσεγγιστικού + σχηµατισµός διφθόγγου: 
 
133. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι  Μετάφραση 

/lauranthia/ → [laυranthija] ~ [lawranthija] ‘τοπωνύµιο’ 
 

Συγχώνευση χαρακτηριστικών + ανάπτυξη ηµιφώνου: 
 
134. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι  Μετάφραση 

/hikkwia/ → [hikkja] ~ [hikkwija]  άρµα 
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Η ανάλυση στο παρόν κεφάλαιο θα δείξει, ότι ένα µικρό µόνο σύνολο περιορισµών 
προβλέπει σωστά το σχετικό εξαγόµενο τύπο. Όσον αφορά στους εναλλακτικούς τύπους, θα 
υιοθετηθεί µια προσέγγιση που βασίζεται στη συνιεράρχηση των περιορισµών. ∆ύο (ή 
περισσότεροι) περιορισµοί δεν ιεραρχούνται κρίσιµα µεταξύ τους, κι ως εκ τούτου ένας 
εισαγόµενος τύπος έχει δύο (ή περισσότερους) εξάγοµενους τύπους. Άλλοι πιθανοί λόγοι, 
όπως ορθογραφικά σφάλµατα, ο νόµος του Sievers, διαλεκτική διαφοροποίηση και 
µορφοφωνολογικοί παράγοντες, θα εξεταστούν, αλλά δε φαίνονται να επηρεάσουν την 
επιλογή της µίας ή της άλλης στρατηγικής διόρθωσης. 
 
5.1.2. Η χασµωδία στην ορθογραφία 
Η ορθογραφία ορισµένων λέξεων υποδηλώνει, ότι η χασµωδία µαρτυρείται ευρέως και 
εποµένως επιτρέπεται στη γλώσσα, π.χ.: 
 
135. Ορθογραφία  Μεταγραφή  Μετάφραση 
α) qe-te-o   [kwetehos]  που πρέπει να πληρωθεί 
β) te-o-i   [thehojs]  θεός (δοτ. πλ.) 
γ) zo-a   [gjoha]   που πρόκειται να βραστεί (ουδ. πλ.) 
δ) me-u-jo-e  [mewjohes]  µικρότερος (πλ.) 
ε) a-ro2-a   [arjoha]  καλύτερης ποιότητας (ουδ. πλ.) 
 
Η εξέταση αυτών των τύπων δείχνει, ότι δεν πρόκειται για χασµωδία, αλλά ανάµεσα στα 
φωνήεντα παρεµβάλλεται το γλωττιδικό [h]. Παρά το γεγονός, ότι το γλωττιδικό [h] συνήθως 
δεν αποδίδεται στην ορθογραφία, η ερµηνεία του θεωρείται ασφαλής (βλ. Ruijgh 1967 µ.α. 
και στο 2.2.4. της παρούσας µελέτης). Όπου εµφανίζεται η χασµωδία στην ορθογραφία, 
υποτίθεται το συριστικό *s στην ΠΙΕ επανασύνθεση.91 Αυτό το τεµάχιο τράπηκε στο 
γλωττιδικό [h] και αυτή η διαδικασία έχει ολοκληρωθεί στην Μυκηναϊκή (βλ. Lejeune 1972, 
Sihler 1995 µ.α.), π.χ.: 
 
136. ΠΙΕ επανασύνθεση Μυκηναϊκός τύπος 
α) *jos-a  → gjoha 
β) *thesos  →  thehos 
 
Το γλωττιδικό [h] υπέστη απαλοιφή σε ένα µεταγενέστερο στάδιο της γλώσσας. Το γεγονός 
ότι σε ορισµένες περιπτώσεις χρησιµοποιείται το συλλαβόγραµµα <a2>, το οποίο 
ερµηνεύεται ως [ha], επιβεβαιώνει την ύπαρξη του εν λόγω τεµαχίου στη γλώσσα και 
αποδεικνύει ότι η απαλοιφή του [h] χρονολογείται αργότερα. Ως εκ τούτου, όπου η 
ορθογραφία υποδηλώνει χασµωδία πρόκειται για µια ανακρίβεια της ορθογραφίας. 
Φωνολογικά δεν υποτίθεται µια ακολουθία [ΦΦ] αλλά [ΦΣΦ].92 
 
 
5.2. Οι κυρίαρχοι περιορισµοί 
Στο 5.1.1. παρουσιάστηκαν συνοπτικά οι διαδικασίες, µε τις οποίες αίρεται η χασµωδία. Πριν 
αναλυθούν όλα τα δεδοµένα, θα οριστεί το φαινόµενο της χασµωδίας και θα παρουσιαστούν 
οι κυρίαρχοι περιορισµοί. 

                                                 
91 Το γλωττιδικό [h] στον τύπο [kwetehos] πιθανόν ανάγεται στο ΠΙΕ *j (DM s.v.). 
92 Σε άλλες περιπτώσεις πρόκειται για πραγµατική χασµωδία. Αυτή η χασµωδία βρίσκεται πάντα ανάµεσα σε 
δύο φωνολογικές λέξεις και επιτρέπεται στη γλώσσα. Η ανάλυση της φωνολογικής λέξης ακολουθεί στο 
κεφάλαιο 6. 
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Η χασµωδία ορίζεται ως µια ακολουθία δύο ετεροσυλλαβικών φωνηέντων. Για την 
απαγόρευση της χασµωδίας προτάθηκε ο περιορισµός ‘ΈΜΒΑΣΗ’ (Onset, Prince & 
Smolensky 1993/2002/2004): 
 
Π19 ΈΜΒΑΣΗ (Onset) 

Η συλλαβή έχει µια υποχρεωτική έµβαση. 
 
Ο περιορισµός Π19 αποκλείει τις συλλαβές χωρίς έµβαση και αυτές υφίστανται µια µεταβολή. 
Στην περίπτωση της χασµωδίας, λείπει η έµβαση και από τον περιορισµό Π19 επιβάλλεται να 
‘διορθωθεί’, π.χ.: 
 
137. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση 

/hikkwia/ → [hikkwija]  άρµα 
 

Ο εισαγόµενος τύπος /hikkwia/ στο (137) περιέχει µια συλλαβή χωρίς έµβαση: [a]. Μέσω της 
ανάπτυξης του οµοργανικού ηµιφώνου [j] προστίθεται µια έµβαση στη συλλαβή : [ja]. 

Ο περιορισµός Π19 επίσης αφορά στην αρχή της λέξης. Στην αρχή της λέξης όµως 
επιτρέπονται συλλαβές χωρίς έµβαση, π.χ.: [amphikwolos] ‘υπηρέτης’, [opi] ‘επί’, [eruthros] 
‘κόκκινος’ κτλ. Στις προκείµενες λέξεις, ο περιορισµός ‘ΈΜΒΑΣΗ’ θα επέβαλλε µια 
διαδικασία, µε την οποία µεταβάλλεται η πρώτη συλλαβή (π.χ. απαλοιφή του πρώτου 
φωνήεντος ή επένθεση ενός συµφώνου). Η πρώτη συλλαβή χωρίς έµβαση όµως δεν 
υφίσταται καµία µεταβολή. Προκειµένου να παραµείνει αναλλοίωτη, διατυπώθηκε ο 
περιορισµός ΠΑΓΙΩΣΗ Α. (ANCHOR L, McCarthy & Prince 1993a): 
 
Π20 ΠΑΓΙΩΣΗ Α. (ANCHOR L) 

Το αριστερό άκρο της λέξης παγιώνεται. 
 
Με τον κυρίαρχο περιορισµό Π20 παγιώνεται το αριστερό άκρο της λέξης µε αποτέλεσµα, ότι 
η αρχή της λέξης παραµένει αναλλοίωτη. Ο προκείµενος περιορισµός δεν αφορά στις άλλες 
θέσεις της λέξης, όπου απαγορεύονται οι συλλαβές χωρίς έµβαση. 

Ως µειονέκτηµα αυτής της προσέγγισης µπορεί να θεωρηθεί το γεγονός, ότι 
χρειάζονται δύο περιορισµοί για ένα φαινόµενο. Επίσης, δεν συνιστά χασµωδία µια συλλαβή 
χωρίς έµβαση, αλλά η ακολουθία δύο συγκεκριµένων τύπων συλλαβών (βλ. επίσης Casali 
1996, Crosswhite 2001). Εναλλακτικά διατυπώθηκε ο περιορισµός *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ (NO HIATUS, 
Casali 1996):  
 
Π21 *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ (NO HIATUS) 

Η ακολουθία δύο ετεροσυλλαβικών φωνηέντων απαγορεύεται. 
 

Ο περιορισµός Π21 αφορά µόνο στο φαινόµενο της χασµωδίας. Ως µειονέκτηµα µπορεί να 
θεωρηθεί ο περιγραφικός χαρακτήρας του περιορισµού. Προκειµένου να δοθεί µια ακριβής 
διατύπωση του κυρίαρχου περιορισµού, θα πρέπει να εξεταστεί το φαινόµεο σε ένα 
µεγαλύτερο αριθµό γλωσσών και ως εκ τούτου θεωρείται εκτός σκοπού της προκείµενης 
µελέτης. Ωστόσο ο περιορισµός Π21 είναι εµπειρικά επαρκής και θα υιοθετηθεί στις 
αναλύσεις της παρούσας µελέτης. 
 

* * * * * 
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Μια διαδικασία, µε την οποία µπορεί να αρθεί η χασµωδία, είναι η επένθεση ενός 
καινούργιου τεµαχίου. Αυτή η στρατηγική µαρτυρείται σε πολλές γλώσσες, µεταξύ άλλων 
στην Μαλαισιανή:93 
 
138. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση 
α) /di+ubah/ → [di>uba]  µετατοπίζω  
β) /di+ikat/ → [di>ikat]  δένοµαι 
γ) /dY̋uru+atR̋ara/ → [d̋Yuru>atR̋ar?]  αρχηγός τελετών 
 
Στα παραδείγµατα στο (138) αναδύεται χασµωδία εξαιτίας της µορφολογικής σύνθεσης. Ο 
τρόπος, µε τον οποίο αίρεται, είναι η επένθεση του γλωττιδικού κλειστού [>]. Αυτό το 
τεµάχιο αποτελείται από καινούργια χαρακτηριστικά σε σχέση µε τον εισαγόµενο τύπο. 
Εποµένως σηµειώνει µια παραβίαση του περιορισµού ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’ (DEP. IO [F], 
McCarthy & Prince 1995):  
 
Π22 ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] (DEP. IO [F]). 

Κάθε χαρακτηριστικό του εξαγόµενου τύπου έχει ένα αντίστοιχο στον εισαγόµενο 
τύπο. 

 
Στην Μυκηναϊκή δεν γίνεται ποτέ αυτού του είδους επένθεση και ο περιορισµός Π22 
θεωρείται κυρίαρχος. Μια κρίσιµη ιεράρχηση µεταξύ των περιορισµών ‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’ και 
‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’ δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση τα δεδοµένα, που διαθέτουµε. Αυτό 
δηλώνεται τυπικά µε τη διακεκοµµένη γραµµή ανάµεσα στις σχετικές στήλες στους 
συνοπτικούς πίνακες (βλ. στο 5.4.4. για περισσότερες λεπτοµέρειες). 
 
 
5.3. Η ανάλυση των δεδοµένων 
Στο 5.2. συζητήθηκε ο περιορισµός ‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’, ο οποίος απαγορεύει τη χασµωδία. Αυτός 
ο περιορισµός θεωρείται κυρίαρχος στην Μυκηναϊκή. Σε περιπτώσεις όπου η ορθογραφία 
υποδηλώνει την ύπαρξη της χασµωδίας παρεµβάλλεται ένα γλωττιδικό [h], το οποίο διασπάει 
τη φωνηεντική ακολουθία. Ένας δεύτερος κυρίαρχος περιορισµός είναι ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’, ο 
οποίος απαγορεύει την επένθεση καινούργιων διακριτικών χαρακτηριστικών.  

Στις επόµενες παραγράφους θα αναλυθεί το φαινόµενο της άρσης της χασµωδίας. Με 
τη σειρά θα συζητηθούν οι στρατηγικές άρσης: η απαλοιφή (5.3.1.). ο σχηµατισµός µιας 
διφθόγγου (5.3.2.), η ανάπτυξη ενός οµοργανικού συµφώνου (5.3.3.), ο σχηµατισµός ενός 
προσεγγιστικού (5.3.4.), η συγχώνευση των χαρακτηριστικών (5.3.5.) και ο σχηµατισµός ενός 
ηµιφώνου (5.3.6.). Η κάθε στρατηγική διόρθωσης θα εξεταστεί πρώτα ως ξεχωριστή ενότητα 
µε το σχετικό υποσύνολο των δεδοµένων. Παράλληλα θα διατυπωθεί µια ιεράρχηση µόνο για 
την προκείµενη διαδικασία. Στο 5.3.7. θα διατυπωθεί η ιεράρχηση για όλες τις στρατηγικές 
διόρθωσης µαζί. Από την ιεράρχηση προκύπτουν εναλλακτικοί τύποι, οι οποίοι θα 
συζητηθούν στο 5.4. Οι ακολουθίες τριών ή περισσότερων φωνηέντων θα εξεταστούν στο 
5.5. Τέλος, στο 5.6. θα συγκριθούν όλες οι ιεραρχήσεις της προκείµενης µελέτης µεταξύ 
τους. 
 
5.3.1. Απαλοιφή 
Όταν δε περιλαµβάνεται το φωνήεν /u/ ή /i/ στη φωνηεντική ακολουθία, η χασµωδία αίρεται 
µόνο µέσω απαλοιφής. Τα δεδοµένα στη γλώσσα είναι λίγα αλλά θεωρούνται ασφαλούς 
ερµηνείας (DM, s.v.): 
                                                 
93 Τα παραδείγµατα είναι παρµένα από τους Roca & Johnson 1999. 
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139. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α)  /ana+agehen/  → [anagehen]   φέρνω (απαρ.)  a-na-ke-e 
β) /pera+aigolahia/→ [perajgolahija]  ‘τοπωνύµιο’  pe-rai-ko-ra-i-ja 
γ) /apo+edo:ke/  → [apedo:ke]   πληρώνω (αορ. γ’ εν.) a-pe-do-ke 
δ) /apo+ehensi/ → [apehensi]  απουσιάζω (γ’ πλ.) a-pe-e-si 
ε) /apo+ehe:ke/ → [apehe:ke]   αφήνω (αορ. γ’ εν.) a-pe-e-ke 
 
Η απαλοιφή απαγορεύεται από τον περιορισµό ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ (MAX. IO, McCarthy & 
Prince 1995): 
 
Π2 ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ (MAX. IO) 

Ένα τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο στον εξαγόµενο 
τύπο. 
 

Το γεγονός ότι η απαλοιφή εφαρµόζεται ως στρατηγική διόρθωσης δείχνει, ότι η χασµωδία 
θεωρείται µια λιγότερο αρµονική δοµή σε σύγκριση µε την απαλοιφή ενός τεµαχίου. 
Συνάγεται η κρίσιµη ιεράρχηση των περιορισµών στο (140): 
 
140. Κρίσιµη ιεράρχηση: 

*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 
 
Η επένθεση ως στρατηγική διόρθωσης δεν εφαρµόζεται λόγω του κυρίαρχου περιορισµού 
ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]. Αυτός ο περιορισµός αποκλείει τους υποψήφιους τύπους, όπως 
*[ana>agehen], στους οποίους γίνεται επένθεση ενός καινούργιου διακριτικού 
χαρακτηριστικού. Στην προκειµένη περίπτωση πρόκειται για τα χαρακτηριστικά [-
εξακολουθητικό] και [γλωττιδικό] του συµφώνου [>]. Συνάγεται η επιµέρους ιεράρχηση στο 
(141): 
 
141. Κρίσιµη ιεράρχηση: 
 ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 
 
Στον πίνακα στο (142) συνοψίζεται η ανάλυση των δεδοµένων του (139) (πρόχειρη εκδοχή, 
βλ.στο 5.3.8. για την τελική εκδοχή της ιεράρχησης): 
 

142. 
/ana+agehen/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 
α) [anaagehen] *!   
β) [ana>agehen]  *!  
γ) � [anagehen]    * 
 
Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο α) παραβιάζει τον κυρίαρχο περιορισµό ‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’. Ο 
υποψήφιος τύπος στο β) σηµειώνει µια παραβίαση του περιορισµού ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’ λόγω 
του επενθετικού συµφώνου [>] και αποκλείεται για αυτό το λόγο. Ο βέλτιστος τύπος είναι 
στο γ), ο οποίος αποφεύγει τη χασµωδία µέσω απαλοιφής. 
 

* * * * * 
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Στους τύπους (139α) και (β) δεν µπορεί να προσδιοριστεί ποιο από τα δύο φωνήεντα 
υφίσταται απαλοιφή94, στα παραδείγµατα  (139γ-ε) αποβάλλεται το φωνήεν /ο/ της πρόθεσης 
/apo/. Η απουσία περισσότερων δεδοµένων δεν επιτρέπει να αναλυθεί µε ασφάλεια ποιο 
φωνήεν είναι το επικρατέστερο γενικότερα. Με βάση τα παραδείγµατα στο (139γ-ε) µπορούν 
να διατυπωθούν οι παρακάτω υποθέσεις: 
α) Πάντα διατηρείται το δεύτερο φωνήεν, ανεξαρτήτως από τη φύση του.  
β) Υπάρχει µια ιεραρχία φωνηεντικής ισχύος στην οποία το φωνήεν [e] ιεραρχεί το 
φωνήεν [o]. Το ισχυρότερο φωνήεν [e] διατηρείται (βλ. Nespor 1999). 
γ) Το [χειλικό] φωνήεν [o] θεωρείται πιο µαρκαρισµένο στη γλώσσα και για αυτό το 
λόγο αποβάλλεται.  
δ) Το συνθετικό το οποίο υφίσταται απαλοιφή είναι ένα πρόθηµα. Προκύπτει η σχετική 
ιεράρχηση ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΡΙΖΑΣ (ROOT-FAITH.) >> ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΘΗΜΑΤΟΣ (AFFIX-
FAITH., McCarthy & Prince 1995) σύµφωνα µε την οποία η µεταβολή του προθήµατος 
αποτελεί µια λιγότερο αυστηρή παραβίαση από αυτή της ρίζας.  

Συµπληρωµατικά δεδοµένα όµως απουσιάζουν και δεν υπάρχουν ισχυρά επιχειρήµατα 
υπέρ της µίας ή της άλλης υπόθεσης. Άλλες υποθέσεις δεν µπορούν να αποκλειστούν. 
 
Παρένθεση: µερικά σχόλια για το προθηµα /apo/ 
Το πρόθηµα /apo/ φαίνεται να έχει δύο µορφές στη γλώσσα: /apo/ και /apu/. Σε ορισµένους 
τύπους εµφανίζεται το πρόθηµα χωρίς το τελευταίο φωνήεν αξαιτίας της απαλοιφής, πράγµα, 
το οποίο υποδηλώνει τον εισαγόµενο τύπο /apo/: 
 
143. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /apo+edo:ke/  → [apedo:ke]  πληρώνω (γ’ εν, αορ.)a-pe-do-ke 
β) /apo+ehensi/ → [apehensi]  απουσιάζω (γ’ πλ.) a-pe-e-si 
γ) /apo+ehe:ke/ → [apehe:ke]  αφήνω (γ’ εν. αορ.) a-pe-e-ke 
 
Αν υποτίθετο ο εισαγόµενος τύπος /apu+edo:ke/, τότε ο αναµενόµενος εξαγόµενος τύπος θα 
ήταν διαφορετικός. Η διαδικασία της απαλοιφής παρατηρείται µόνο αν κανένα από τα δύο 
φωνήεντα δεν είναι /u/ ή /i/. Στην προκειµένη υποτιθέµενη περίπτωση περιλαµβάνεται το 
φωνήεν /u/ και η αναµενόµενη διαδικασία θα ήταν o σχηµατισµός ενός προσεγγιστικού ή 
επένθεση ενός προσεγγιστικού (βλ. στο 5.3.3. και 5.3.4. για τη σχετική ανάλυση): 
/apu+edo:ke/ → *[apυedo:ke], *[apuυedo:ke].  

Στην περίπτωση, όπου το µόρφηµα χρησιµοποιείται ως ξεχωριστή λέξη, εµφανίζεται ο 
εξαγόµενος τύπος [apu]. Η ίδια πραγµάτωση παρατηρείται σε ορισµένες σύνθετες λέξεις, στις 
οποίες το δευτερό συνθετικό αρχίζει µε ένα σύµφωνο: 

 
144. Εισαγόµενος τύπος Εηαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /apu+do:sis/  → [apudo:sis]  δόσιµο   a-pu-do-si 
β) /apu+dosmos/ → [apudosmos]  πληρωµή  a-pu-do-so-mo 
γ) /apu+do:ke/  → [apudo:ke]  πληρώνω (αορ. γ’) a-pu-do-ke95 
 
Αν υποτίθετο ο εισαγόµενος τύπος /apo+do:ke/, τότε θα έπρεπε να δικαιολογηθεί η 
υποτιθέµενη τροπή /o/ → [u]. Για αυτή την µεταβολή όµως δεν υπάρχουν άλλες ενδείξεις. 
Κατά συνέπεια, φαίνεται ότι αµφότεροι οι τύποι είναι λεξικά προσδιορισµένοι ως προς το 
τελευταίο τους φωνήεν: /apo/ και /apu/.  

                                                 
94 Στην περίπτωση δύο όµοιων φωνηέντων το φαινόµενο καταγράφεται και ως συναίρεση (Ruijgh 1996). Τα 
δεδοµένα µε δύο διαφορετικά φωνήεντα αναιρούν αυτή την άποψη και δείχνουν ότι πρόκειται για απαλοιφή.  
95 Η αύξηση [e] στην αρχή των ρηµάτων είναι προαιρετική στην Μυκηναϊκή (Ruijgh 1967 µ.α.). Έτσι εξηγείται 
η συνύπαρξη των τύπων [apedo:ke] (µε αύξηση) και [apudo:ke] (χωρίς αύξηση). 
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Αξίζει να σηµειωθεί, ότι αυτή η διττή πραγµάτωση θυµίζει τις µεταγενέστερες 
ελληνικές διαλέκτους. Σε ορισµένες διαλέκτους χρησιµοποιείται ο τύπος [apu] (Αρκαδική, 
Κυπριακή, Παµφυλιακή, Λεσβιακή, Θεσσαλική) και σε άλλες ο τύπος [apo] (Αττική, Ιονική, 
∆ωρικές και ορισµένες Αιολικές διαλέκτους, Buck 1955, Schmitt 1977). 
 
5.3.2. Σχηµατισµός µιας διφθόγγου 
Μια από τις στρατηγικές διόρθωσης, µε την οποία αίρεται η χασµωδία, είναι ο σχηµατισµός 
µιας διφθόγγου µε καθοδικό ηµίφωνο: 
 
145. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /oukwe/ → [owkwe]  ούτε   o-u-qe 
β) /euporos/  → [ewporos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-po-ro 
γ) /deukios/  → [dewkijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ de-u-ki-jo 
δ) /euda:mos/  → [ewda:mos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-da-mo 
ε) /leukta:s/  → [lewkta:s]  ‘ανθρωπωνύµιο’ re-u-ka-ta 
στ) /leukonukha/  → [lewkonukha]  µε λευκό ‘onuks’(ουδ. πλ.)96  

re-u-ko-nu-ka 
ζ) /gwoukara:/ → [gwowkara:]  µε κεφάλι βοδιού qo-u-ka-ra  
η) /eleuthia/  → [elewthija]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-re-u-ti-ja 
θ) /euna:uos/  → [ewna:υos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-na-wo 
ι) /leuktron/  → [lewktron]  ‘τοπωνύµιο’  re-u-ko-to-ro 
ια) /pleuronade/  → [plewronade]  ‘τοπωνύµιο’  pe-re-u-ro-na-de 
ιβ) /gwoukwolos/  → [gwowkolos]  βοσκός βοδιών qo-u-ko-ro 
ιγ) /lauration/  → [lawratijon]  ‘τοπωνύµιο’  ra-u-ra-ti-jo 
ιδ) /kalauros/  → [kalawros]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ka-ra-u-ro 
ιε) /loukos/  → [lowkos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ro-u-ko 
ιστ) /pu:raustron/ → [purawstron]  µασιά   pu-ra-u-to-ro  
ιζ) /plouteus/  → [plowtews]  ‘ανθρωπωνύµιο’ po-ro-te-u 
ιη) /glaukos/  → [glawkos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ka-ra-u-ko 
ιθ) /keloutheus/  → [kelowthews]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ke-ro-u-te-u 
κ) /eukwhetoikwe/ → [ewkhetojkwe]  φροντίζω (γ’ εν) e-u-ke-to-qe 
κα) /arourans/  → [arowrans]  οργώνω (µετοχή) a-ro-u-ra 
κβ) /gjeugeusi/ → [gjewgewsi]  ζευγάς (δοτ. πλ.) ze-u-ge-u-si 
κγ) /ksouthos/ → [ksowthos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ko-so-u-to 
κδ) /euplouos/ → [ewploυos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-po-ro-wo 
κε) /eleutheros/ → [elewtheros]  αφορολόγητος  e-re-u-te-ro 
κστ) /kheusponda:s/ → [khewsponda:s]  ιερέας των σπονδών ke-u-po-da 
κζ) /leukaso:i/ → [lewkaso:j]  ‘ανθρωπωνύµιο’ (δοτ) re-u-ka-so 
κη) /kekaumenos/ → [kekawmenos]  καµµένος (µετοχή) a-pu-ke-ka-me-no 
 
Το φωνολογικό περιβάλλον, στο οποίο γίνεται ο σχηµατισµός µιας διφθόγγου είναι /ΣΦuΣ/.  

Μια δίφθογγος είναι ένας πυρήνας της συλλαβής, ο οποίος σχηµατίζεται από δύο 
τεµάχια, συνήθως ένα φωνήεν και ένα ηµίφωνο.97 Ο περιορισµός που απαγορεύει τις 
διφθόγγους είναι *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ (NO DIPHTHONG, Casali 1996): 
 
 

                                                 
96 Η σηµασία της λέξης ‘onuks’ δεν καθιερώθηκε. Εναλλακτικά προτάθηκε η φωνητική ερµηνεία [lewko:nukha]. 
Από την ορθογραφία δε συνάγεται, αν το φωνήεν είναι βραχύ [o] ή µακρό [o:] (DM, s.v.). 
97 Επίσης µαρτυρούνται δίφθογγοι οι οποίες αποτελούνται από δύο φωνήεντα, π.χ. [i?] στη Φρισική (Visser 
1997, βλ. επίσης Ladefoged & Maddieson 1996). 
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Π23 *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ (NO DIPHTHONG).  
Οι δίφθογγοι απαγορεύονται. 

 
Μια άλλη πιθανή στρατηγική άρσης θα µπορούσε να είναι η απαλοιφή, όπως στα 
παραδείγµατα στο (139). Το γεγονός ότι η γλώσσα προτιµά το σχηµατισµό µιας διφθόγγου, 
απορρέει από την κρίσιµη ιεράρχηση στο (146): 
 
146. Κρίσηµη ιεράρχηση: 

ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ. 
 
Με βάση την ιεράρχηση στο (146) θα αναµενόταν επίσης ο σχηµατισµός µιας διφθόγγου στα 
παραδείγµατα στο (139), π.χ. *[ana•gehen]. Στην Μυκηναϊκή όµως απαντώνται µόνο οι 
δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος το ηµίφωνο [w] ή [j], από το υποκείµενο φωνήεν [u] ή [i] 
αντίστοιχα. Τα υπόλοιπα υποκείµενα φωνήεντα δεν έχουν τη δυνατότητα να σχηµατίζουν µια 
δίφθογγο. Αυτό θα οδηγούσε σε µια δίφθογγο, που δεν ανήκει στο σύνολο των τεµαχίων και 
απαγορεύεται από τον κυρίαρχο περιορισµό Π4 (βλ. επίσης στο 2.2.11) 
 
Π4 ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ (SEGMENT INVENTORY) 

Το σύνολο των τεµαχίων είναι πεπερασµένο και δεν εισάγονται καινούργια τεµάχια. 
 
Η ανάλυση συνοψίζεται ως εξής (πρόχειρη εκδοχή): 
 
147. 
/oukwe/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ 
α) [oukwe] *!    
β) [okwe]   *!  
γ) � [owkwe]     * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) παραβιάζει τον κυρίαρχο περιορισµό *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ. Ο υποψήφιος 
τύπος στο β) υφίσταται απαλοιφή και αποκλείεται από την κρίσιµη ιεράρχηση µεταξύ των 
περιορισµών ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’ και ‘*∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ’. Ο πιο αρµονικός τύπος είναι στο γ) , στον 
οποίο γίνεται σχηµατισµός µιας διφθόγγου. 

 
* * * * * 

 
Παρόµοια διαδικασία παρατηρείται όταν το φωνήεν /i/ ακολουθεί ενός άλλου φωνήεντος 
στον εισαγόµενο τύπο, δηλαδή στο περιβάλλον /ΣΦiΣ/. Επίσης σε αυτό το περιβάλλον 
σχηµατίζεται µια δίφθογγος µε καθοδικό ηµίφωνο, π.χ.:  
 
148. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /lineiai/ → [linejaj]  εργάτης λιναριού (πλ.) ri-ne-ja 
β) /tilai/  → [tilaj]   ποσότητα µαλλιού(πλ.) ti-ra 
γ) /uergatai/ → [υergataj]  εργάτης (πλ.)  we-ka-ta 
δ) /aigeus/ → [ajgews]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ai-ke-u 
ε) /amphoterai/ →  [amphoteraj]  αµφότεροι (θηλ. πλ.) a-po-te-ra 
στ) /aiksmans/ → [ajksmans]  αιχµή (αιτ. πλ.) a3-ka-sa-ma 
ζ) /aigihalia/ → [ajgihalija]  ‘τοπωνύµιο’  a3-ki-a-ri-ja 
η) /aigipasta:s/ → [ajgipasta:s]  βοσκός κατσικιών a3-ki-pa-ta 
θ) /aiguptios/ → [ajguptijos]  Αιγύπτιος  a3-ku-pi-ti-jo 
ι) /aithiokws/ → [ajthijokws]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a3-ti-jo-qo 
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ια) /aigia/  → [ajgja]   κατσικίσιος (θηλ.) a3-za 
ιβ) /daidaleionde/ → [dajdalejonde]  ‘τοπωνύµιο’ (αιτ.) da-da-re-jo-de 
ιγ) /eretai/  → [eretaj]   κωπηλάτης (πλ.) e-re-ta 
ιδ) /kairos/ → [kajros]  παρυφή  ka-ro 
ιε) /kuna:getais/ → [kuna:getajs]  κυνηγός (δοτ. πλ.) ku-na-ke-ta 
ιστ) /kupairos/ → [kupajros]  κυπαρίσσι  ku-pa-ro 
ιζ) /messatai/ → [messataj]  µεσαίου µεγέθους (θηλ. πλ.) me-sa-ta 
ιη) /metaktitai/ → [metaktitaj]  άποικος (πλ.)  me-ta-ki-ti-ta 
ιθ) /hemei/ → [hemej]  ένας (δοτ.)  e-me  
κ) /psaloi/  → [psaloj]  αλυσίδα (πλ.)  pa-sa-ro 
κα) /poka/  → [pokaj]   πόκος (πλ.)  po-ka 
κβ) /tripodiskoi/ → [tripodsikoj]  µικρός τρίποδας (πλ.) ti-ri-po-di-ko 
κγ) /toikhodomoi/ → [tojkhodomoj]  οικοδόµος (πλ.) to-ko-do-mo 
κδ) /toksouorgoi/ → [toksoυorgoj]  τοξοποιός (πλ.) to-ko-so-wo-ko 
κε) /thronouorgoi/ → [thronoυorgoj]  µαραγκός (πλ.) to-ro-no-wo-ko 
κστ) /hudroi/ → [hudroj]  υδρία (πλ.)  u-do-ro 
κζ) /υruntoi/ → [υruntoj]  προστατεύω (γ’ πλ.) u-ru-to 
κη) /uehanois/ → [υehanojs]  ρούχο (δοτ. πλ.) we-ha-no-i 
κθ) /υrinoi/  → [υrinoj]  δέρµα βοδιού (πλ.) wi-ri-no 
λ) /leikwomenoi/ → [lejkwomenoj]  υπόλοιπος (πλ.) re-qo-me-no 
λα) /torkwidei/ → [torkwidej]  σπείρα (δοτ.)  to-qi-de 
λβ) /andriantei/ → [andrijantej]  άγαλµα µε µορφή ενός ανθρώπου (δοτ.) 
          a-di-ri-ja-te 
λγ) /agei/  → [agej]   φέρνω (γ’ εν.)  a-ke 
λδ) /ageirei/ → [agejrej]  µαζεύω (γ’ εν.) a-ke-re 
λε) /aleiphar/ → [alejphar]  αλοιφή   a-re-pa 
λστ) /alsehei/ → [alsehej]  δάσος (δοτ.)  a-se-e 
λζ) /didaskalei/ → [didaskalej]  δάσκαλος (δοτ.) di-da-ka-re 
 
Όπως αναφέρθηκε στο 2.2.9, υπάρχουν ενδείξεις, ότι οι δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος ένα 
κορωνικό ηµίφωνο είναι µονοµοραϊκές.98 Ο περιορισµός ‘*∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ’ όµως αφορά στις 
διφθόγγους αµφότερων των ειδών, τόσο στις διµοραϊκές όσο και στις µονοµοραϊκές. 
Εποµένως ισχύει η ίδια ιεράρχηση, όπως διατυπώθηκε παραπάνω στο (147) : 
 
149. 
/dohelois/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ 
α) [dohelois] *!    
β) � [dohelojs]    * 
γ) [dohelos]   *!  
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) αποκλείεται εξαιτίας της χασµωδίας. Η απαλοιφή στον υποψήφιο 
τύπο στο γ) σηµειώνει µια µοιραία παραβίαση του περιορισµού ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’. Ο 
σχηµατισµός µιας διφθόγγου στον υποψήφιο τύπο β) συνιστά την πιο αρµονική στρατηγική 
διόρθωσης. 
 
 
 
 

                                                 
98 Για περισσότερες λεπτοµέρειες για την ασυµµετρική φωνοτακτική των υποκείµενων /u/ και /i/ βλ. στο 5.3.7. 
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5.3.3. Ανάπτυξη ενός οµοργανικού συµφώνου 
Όταν το φωνήεν /u/ προηγείται ενός άλλου φωνήεντος, τότε παρατηρείται η ανάπτυξη του 
προσεγγιστικού [υ] ανάµεσα στα δύο φωνήεντα, π.χ.99:  
 
150. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /ksenua/  → [ksenuυa]  ξένος (ουδ. πλ.) ke-se-nu-wa 
β) /marathuon/  → [marathuυon]  µάραθο  ma-ra-tu-wo 
γ) /kuanouorgoi/ → [kuυanoυorgoj] εργάτης µε ‘κύανο’100 ku-wa-no-wo-ko 
δ) /iskhuodotos/ → [iskhuυodotos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ i-su-ku-wo-do-to 
ε) /tuino:n/ → [tuυino:n]  ‘ανθρωπωνύµιο’ tu-wi-no 
στ) /eteuastuos/ → [eteυastuυos]  ‘ανθρωπωνύµιο’(γεν.) e-te-wa-tu-wo 
ζ) /salinuontei/ → [salinuυontej]  ‘ανθρωπονυµιο’(δοτ.) sa-ri-nu-wo-te 
η) /uastuahokhos/ → [υastuυahokhos] ‘ανθρωπωνύµιο’ wa-tu-wa-o-ko 
θ) /alektruo:n/ → [alektruυo:n]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-re-ku-tu-ru-wo 
ι) /ehua:gora:s/ → [ehuυa:gora:s]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-wa-ko-ra 
ια) /ehua:re:s/ → [ehuυa:re:s]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-wa-re 
ιβ) /kuano:i/ → [kuυano:j]  lapis azuli (δοτ.) ku-wa-no 
ιγ) /thuesta:i/ → [thuυesta:j]  ‘ανθρωπωνύµιο’(δοτ.) tu-we-ta 

 
Με την ανάπτυξη του προσεγγιστικού [υ] διασπάται η φωνηεντική ακολουθία και αίρεται η 
χασµωδία. 

Η επιλογή του συγκεκριµένου προσεγγιστικού δεν είναι τυχαία. Το τεµάχιο [υ] είναι 
οµοργανικό µε το φωνήεν [u] που προηγείται. Με άλλα λόγια, το προσεγγιστικό [υ] περιέχει 
τα ίδια διακριτικά χαρακτηριστικά [χειλικό] και [αντηχητικό] του φωνήεντος [u] και µπορεί 
να θεωρηθεί η ‘αντιγραφή’ του. Εποµένως, το υποκείµενο φωνήεν /u/ έχει δύο αντίστοιχα 
τεµάχια στον εξαγόµενο τύπο: [u] και [υ]: 
 
151. εισαγόµενος τύπος: /k s e n u a/   

 
εξαγοµενος τύπος: [k s e n u υ a] 

 
Η τυπική διαφορά µεταξύ ανάπτυξης και επένθεσης (βλ. στο 5.2. για ορισµένα ενδεικτικά 
παραδείγµατα) έχει ως εξής: στην επένθεση εµφανίζονται καινούργια χαρακτηριστικά χωρίς 
αντιστοιχία στον εισαγόµενο τύπο. Με την ανάπτυξη του οµοργανικού [υ] δεν εισάγονται 
καινούργια χαρακτηριστικά και υπάρχει ένα αντίστοιχο τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο. Για 
αυτό το λόγο δεν παραβιάζεται ο περιορισµός ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’: 
 
Π22 ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] (DEP. IO [F]) 

Κάθε χαρακτηριστικό στον εξαγόµενο τύπο πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο στον 
εισαγόµενο τύπο. 
 

Ο περιορισµός, που απαγορεύει την αντιγραφή είναι ‘ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ’ (McCarthy & Prince 
1995): 
 
Π24 ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ (INTEGRITY) 

Κανένα τεµάχιο του εισαγόµενου τύπου δεν έχει πολλαπλά αντίστοιχα στον 
εξαγόµενο τύπο. 

                                                 
99 Αυτό το σύµφωνο έχει ονοµαστεί επίσης ‘παρασιτικό ηµίφωνο’ καθώς και ‘συνοδίτης φθόγγος’ στη σχετική 
βιβλιογραφία (βλ. Ruijgh 1967, Lejeune 1972 µ.α.). 
100 Υποτίθεται ότι πρόκειται για το lapis azuli αλλά άλλες ερµηνείες δεν αποκλείονται (DM s.v.). 
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Η κρίσηµη ιεράρχηση των περιορισµών στο (153) συνάγεται από την προτίµηση της 
ανάπτυξης από την απαλοιφή: 

 
152. Κρίσιµη ιεράρχηση: 

ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ 
 

Η ανάλυση συνοψίζεται ως εξής (πρόχειρη εκδοχή): 
 
153. 
/ksenua/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ 
α) [ksenua] *!    
β) [ksena]   *!  
γ) � [ksenuυa]    * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) περιέχει χασµωδία και σηµειώνει µια παραβίαση του κυρίαρχου 
περιορισµού ‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’. Η απαλοιφή, η οποία εφαρµόζεται στον υποψήφιο τύπο στο β), 
παραβιάζει τον περιορισµό ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’. Αυτή η παραβίαση είναι µοιραία εξαιτίας της 
σχετικής ιεράρχησης των περιορισµών. Ο βέλτιστος τύπος εποµένως είναι στο γ), στον οποίο 
γίνεται ανάπτυξη ενός οµοργανικού προσεγγιστικού. Πρέπει να τονιστεί ότι δεν παραβιάζεται 
ο κυρίαρχος περιορισµός ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’, επειδή δεν εισάγονται καινούργια 
χαρακτηριστικά. Το αναπτυκτικό τεµάχιο [υ] ‘αντιγράφει’ τα χαρακτηριστικά 
[προσεγγιστικό] και [χειλικό] του φωνήεντος /u/ του εισαγόµενου τύπου. 
 

* * * * * 
 
Μια παρόµοια διαδικασία παρατηρείται, όταν το φωνήεν /i/ προηγείται ενός άλλου 
φωνήεντος στον εισαγόµενο τύπο. Σε αυτό το περιβάλλον γίνεται ανάπτυξη του οµοργανικού 
ηµιφώνου [j] ανάµεσα στα δύο φωνήεντα: 
 
154. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /aigihalia/ → [ajgihalija]  παραλιακός (θηλ.) a3-ki-ha-ri-ja 
β) /aithiokws/ → [ajthijokws]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a3-ti-jo-qo 
γ) /amphiontos/ → [amphijontos]  ‘ανθρωπωνύµιο’(γεν.) a-pi-jo-to  
δ) /andriantei/ → [andrijantej]  άγαλµα µε την µορφή ενός άνδρα (δοτ.)
          a-di-ri-ja-te 
ε) /atalansios/ → [atalansijos]  χωρίς µαλλί για επεξεργασία a-ta-ra-si-jo 
στ) /da:mion/ → [da:mijon]  δηµοτικός (ουδ.) da-mi-jo 
ζ) /demnia/ → [demnija]  βάση του κρεβατιού (πλ.) de-mi-ni-ja 
η) /deukalio:n/ → [dewkalijo:n]  ‘ανθρωπωνύµιο’ de-ka-ri-jo 
θ) /dosmios/ → [dosmijos]  εισφορά  do-si-mi-jo 
ι) /entoikhia/ → [entojkhija]  δόκος (πλ.)  e-to-ki-ja 
ια) /epikorusio:/ → [epikorusijo:]  κράνος (δοτ. δυικ.) e-pi-ko-ru-si-jo 
ιβ) /geronsia/ → [geronsija]  γερουσία  ke-ro-si-ja 
ιγ) /hiensi/  → [hijensi]  αφήνω (γ’ πλ.) i-je-si 
ιδ) /hiereia/ → [hijereja]  ιέρεια   i-je-re-ja 
ιε) /hieros/ → [hijeros]  ιερός   i-je-ro 
ιστ) /hieto:/  → [hijeto:]  αφήνω (γ’ en.)  i-je-to 
ιζ) /hikkwia/  → [hikkwija]  άρµα   i-qi-ja 
ιη) /hios/  → [hijos]   γιος   i-jo 
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ιθ) /iate:r/  → [ijate:r]  γιατρός  i-ja-te 
κ) /idahios/ → [idahijos]  ‘τοπωνύµιο’  i-da-i-jo 
κα) /iontes/  → [ijontes]  πηγαίνω (µετοχή, πλ.) i-jo-te 
κβ) /kardamia/ → [kardamija]  κάρδαµο  ka-da-mi-ja 
κγ) /karpathia/ → [karpathija]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ka-pa-ti-ja 
κδ) /knidia/ → [knidija]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ki-ni-di-ja 
κε) /kno:ssios/ → [kno:ssijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ko-no-si-jo 
κστ) /koriandna/ → [korijandna]  κόλιαντρο  ko-ri-ja-da-na 
κζ) /ktiensi / → [ktijensi]  καλλιεργώ (γ’ πλ.) ki-ti-je-si 
κη) /kudo:nia:/ → [kudo:nija:]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ku-do-ni-ja 
κθ) /kuprios/ → [kuprijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ku-pi-ri-jo 
λ) /kwriato:/ → [kwrijato:]  αγοράζω (αορ. γ’) qi-ri-ja-to 
λα) /lauranthios/ → [lawranthijo:s]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ra-u-ra-ti-jo 
λβ) /opilimnios/ → [opilimnijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ o-pi-ri-mi-ni-jo 
λγ) /peraaigolahia/→ [perajgolahija]  ‘τοπωνύµιο’  pe-ra-ko-ra-i-ja 
λδ) /potnia/ → [potnija]  όνοµα ενός θεού po-ti-ni-ja 
λε) /priete:r/ → [prijete:r]  πριονιστής  pi-ri-je-te 
λστ) /puktalia/ → [puktalija]  διπλό (ύφασµα, θηλ.) pu-ka-ta-ri-ja 
λζ) /strupte:ria:s/ → [strupte:rija:s]  στυπτηρία  tu-ru-pe-te-ri-ja 
λη) /triokkwa:s/ → [trijokkwa:s]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ti-ri-jo-qa 
λθ) /ueruesios/ → [υerυesijos]  µάλλινος  we-we-si-jo 
 
Στους τύπους στο (154) γίνεται ανάπτυξη ενός ηµιφώνου, το οποίο ‘αντιγράφει’ τα 
χαρακτηριστικά [κορωνικό] και [προσεγγιστικό] του υποκείµενου φωνήεντος /i/. ∆εν 
θεωρείται επένθεση, επειδή δεν εισάγονται καινούργια χαρακτηριστικά και για αυτό το λόγο 
δεν παραβιάζεται ο περιορισµός ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’. Το ηµίφωνο [j] του εξαγόµενου τύπου 
αντιστοιχεί µε το υποκείµενο φωνήεν /i/:  
 
155. εισαγόµενος τύπος: /h i k kw i a/ 
 

εξαγόµενος τύπος: [h i k kw i j a/ 
 
Σηµειώνεται όµως µια παραβίαση του περιορισµού ‘ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ’ εξαιτίας των πολλαπλών 
αντιστοιχιών του υποκείµενου /i/.  
 Η σχετική ιεράρχηση των περιορισµών για την ανάπτυξη ενός οµοργανικού 
συµφώνου διατυπώθηκε παραπάνω. Παρά το γεγονός ότι τα φωνήεντα /u/ και /i/ 
εναλλάσσονται µε ένα σύµφωνο διαφορετικής αντηχητικότητας (βλ. στο 5.3.7. για 
περισσότερες λεπτοµέρειες), η διαδικασία καθίσταται η ίδια και ως εκ τούτου και η 
γραµµατική επίσης: 
 
156. 
/hikkwia/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ 
α) [hikkwia] *!    
β) [hikkwa]   *!  
γ) � [hikkwija]     * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) αποκλείεται εξαιτίας της χασµωδίας στη λέξη. Ο υποψήφιος τύπος 
στο β) δεν παρουσιάζει χασµωδία, αλλά η άρση της µέσω απαλοιφής σηµειώνει µια µοιραία 
παραβίαση του περιορισµού ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’. Ο υποψήφιος τύπος στο γ) µε την ανάπτυξη 
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ενός οµοργανικού ηµιφώνου παραβιάζει µόνο το χαµηλά ιεραρχηµένο περιορισµό 
‘ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ’ και πραγµατώνεται ως εξαγόµενος τύπος. 
 
5.3.4. Σχηµατισµός ενός προσεγγιστικού 
Όταν το φωνήεν /u/ προηγείται ενός άλλου φωνήεντος τρέπεται στο αντίστοιχο 
προσεγγιστικό [υ]:  
 
157. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /duo:/  → [dυo:]   δύο   dwo 
β) /termiduenta/ → [termidυenta]  εφοδιασµένος µε κράσπεδο te-mi-dwe-ta 
γ) /perusinua/ → [perusinυa]  περσινός (ουδ. πλ.) pe-ru-si-nwa  
δ) /thethukhuoha/ → [thethukhυoha]  συναρµολογούµενος (ουδ. πλ.)  

te-tu-ko-wo-a 
ε) /barakuei/ → [barakυej]  αζουρίτης (δοτ.) pa-ra-ke-we 
στ) /peduessa/ → [pedυessa]  εφοδιασµένος µε πόδια (θηλ) pe-dwe-sa 
ζ) /torkwiduessa/ → [torkwidυessa]  σπειροειδής (θηλ.) to-qi-de-we-sa 
η) /uiduohios/ → [υidυohijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ wi-do-wo-i-jo 
θ) /sphe:nuenta/ → [sphe:nυenta]  σφηνοειδής (ουδ. πλ.) pe-ne-we-ta 
ι) /odatuenta/ → [odatυenta]101  οδοντωτός (ουδ. πλ.) o-da-twe-ta 
 
Στα παραδείγµατα στο (157) πραγµατώνεται το υποκείµενο φωνήεν /u/ ως ένα προσεγγιστικό 
στον εξαγόµενο τύπο. Τα διακριτικά χαρακτηριστικά [χειλικό] και [προσεγγιστικό] (µε την 
ευρύτερη έννοια) διατηρούνται: 
 
158. εισαγόµενος τύπος:     /u/ 

 
[χειλ.]      
[προσ.]   

 
εξαγόµενος τύπος:     [υ] 

 
Όπως διαπιστώνεται στην φωνολογική αντιπροσώπευση στο (158), τα τεµάχια [u] και [υ] 
σχηµατίζονται µε τα ίδια χαρακτηριστικά [προσεγγιστικό] και [χειλικό]. Στην τροπή από το 
υποκείµενο φωνήεν στο αντίστοιχο σύµφωνο δεν προστίθενται ούτε αφαιρούνται διακριτικά 
χαρακτηριστικά. Κατέστη όµως µια αλλαγή της αντηχητικότητας και εποµένως µια 
παραβίαση του περιορισµού Π25: 
 
Π25 ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.] (IDENT. IO [son.], βλ. επίσης McCarthy & Prince 1995) 
 Αντίστοιχα τεµάχια έχουν την ίδια αντηχητικότητα. 
 
Η κρίσιµη ιεράρχηση έχει ως εξής:: 
 
159. Κρίσηµη ιεράρχηση: 
 MAX. IO >> IDENT. IO [son] 
 

                                                 
101 Στον προκείµενο τύπο παρατηρείται µια εναλλαγή ανάµεσα στο [odakυenta] και [odatυenta]. Υποτίθεται, ότι 
το ραχιαίο [k] είναι το αποτέλεσµα ανοµοίωσης /tw/ → [kw] (DM, s.v.). Πρόκειται για µια µεµονωµένη 
περίπτωση της προκείµενης διαδικασίας, που εφαρµόζεται προαιρετικά. Εναλλακτικά προτάθηκε, ότι πρόκειται 
για δύο διαφορετικούς µορφολογικούς σχηµατισµούς: έναν µε τη βάση /odat-/, βλ. Αττ. οδως, οδοντος (γεν.) και 
έναν µε τη βάση /odak-/, βλ. Αττ. οδαξ (DM, s.v.). 
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Η αντίστροφη ιεράρχηση θα είχε τον υποτιθέµενο τύπο *[ksena], µε απαλοιφή ενός 
φωνήεντος, ως βέλτιστο τύπο. 

Η χασµωδία θα αιρόταν επίσης µε την τροπή του φωνήεντος /u/ σε ένα χειλικό έρρινο 
[m] ή κλειστό [b].102 Στους υποψήφιους τύπους *[ksenma] και *[ksenba], µε τροπή σε έρρινο 
και κλειστό αντίστοιχα, προστίθεται όµως ένα διακριτικό χαρακτηριστικό σε σχέση µε τον 
εισαγόµενο τύπο: 
 
160.     [χειλ.]          [χειλ.]          [χειλ.] 
       [προσ.]        [ερριν.]           [εµποδ.] 
   
 
              /u/ →     *[m]           *[b] 
 
Στις υποτιθέµενες τροπές /u/ → [m] και /u/ → [b]  γίνεται η αντικατάσταση του διακριτικού 
χαρακτηριστικού [προσεγγιστικό] από ένα άλλο: [έρρινο] ή [εµποδιστικό]. Το κοινό σηµείο 
αµφότερων των µεταβολών είναι η προσθήκη ενός καινούργιου χαρακτηριστικού. H 
εισαγωγή καινούργιων χαρακτηριστικών στον εξαγόµενο τύπο απαγορεύεται από τον 
κυρίαρχο περιορισµό ‘ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]’: 
 
Π22 ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] 

Κάθε χαρακτηριστικό στον εξαγόµενο τύπο έχει ένα αντίστοιχο στον εισαγόµενο 
τύπο. 

 
Ο συνοπτικός πίνακας για το σχηµατισµό ενός συµφώνου έχει ως εξής (πρόχειρη εκδοχή): 
 
161. 
/ksenua/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΠΙΣΤ. [αντ.] 
α) [ksenua] *!    
β) [ksena]   *!  
γ) � [ksenυa]     * 
δ) [ksenma]  *!  * 
ε) [ksenba]  *!  * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) περιέχει χασµωδία και απαγορεύεται για αυτό το λόγο. Στον 
υποψήφιο τύπο στο β) αίρεται η χασµωδία µέσω απαλοιφής. Εξαιτίας της κρίσιµης 
ιεράρχησης των περιορισµών δεν πρόκειται για τον πιο αρµονικό τύπο. Η εισαγωγή 
καινούργιων χαρακτηριστικών αποτελεί την µοιραία παραβίαση των υποψήφιων τύπων στο 
δ) και στο ε), στους οποίους τρέπεται το φωνήεν /u/ σε ένα χειλικό έρρινο [m] και κλειστό [b] 

                                                 
102 Η τροπή σε ηµίφωνο [w], δηλαδή *[ksenwa], θα ήταν ίσως η πιο λογική µεταβολή, δεδοµένου ότι το 
ηµίφωνο είναι το πιο αντηχητικό σύµφωνο και εποµένως το οµοιότερο µε το φωνήεν. Αυτή η µεταβολή, όµως, 
απαγορεύεται εξαιτίας της ισχύος των χειλικών προσεγγιστικών (βλ. 5.3.6.). Αξίζει να σηµειωθεί ότι η 
Μυκηναϊκή δεν είναι η µοναδική γλώσσα στην οποία το φωνήεν δεν τρέπεται σε ένα ηµίφωνο. Στην Αρµενική 
(Vaux 1998) τρέπεται το φωνήεν /u/ στο αντίστοιχο τριβόµενο [v], π.χ. 
 /lezui/  →  [lezvi] 
 /katuiths/ →  [katviths] 
 /dzuer/  →  [dzəver] (µε επένθεση του [ə], προκειµένου να διασπάται το συµφωνικό  

σύµπλεγµα) 
Επίσης στη Λιθουανική πραγµατώνεται το υποκείµενο φωνήεν /u/ ως το τριβόµενο [v]. Στην Ολλανδική 
εναλλάσσεται το υποκείµενο φωνήεν /u/ µε ένα προσεγγιστικό [υ] (Booij 1996, van der Torre 2003) 
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αντίστοιχα. Ο υποψήφιος τύπος στο γ) στον οποίο εφαρµόζεται ο σχηµατισµός ενός 
προσεγγιστικού πραγµατώνεται ως βέλτιστος τύπος. 
 Παρατηρείται, ότι ο σχηµατισµός ενός προσεγγιστικού και η ανάπτυξη ενός 
προσεγγιστικού (βλ. στο 5.3.3.) εφαρµόζονται στο ίδιο φωνολογικό περιβάλλον: /ΣuΦΣ/. Το 
θέµα της επιλογής της µίας ή της άλλης στρατηγικής άρσης θα συζητηθεί στο 5.4. 
 

* * * * * 
 
Επίσης στην αρχή της λέξης τρέπεται το φωνήεν /u/ στο αντίστοιχο προσεγγιστικό [υ], αν 
προηγείται ενός άλλου φωνήεντος:  
 
162. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /uanaks/  → [υanaks]  τοπικός άρχοντας wa-na-ka 
β) /uehanois/ → [υehanojs]  ένδυµα  (δοτ. πλ.) we-ha-no-i 
γ)  /uehaleios/ → [υehalejos]  στολισµένος µε κρύσταλλο we-ha-re-jo 
δ) /uergatai/ → [υergataj]  εργάτης (πλ.)  we-ka-ta 
ε) /uespedia/ → [υespegja]  τραπέζι µε έξι πόδια we-pe-za 
στ) /uetos/  → [υetos]   έτος   we-to 
ζ) /uerueheha/ → [υerυeheha]  µάλλινος (θηλ.) we-we-e-a 
η) /ueruesijejai/ → [υerυesijejaj]  εργάτρια µαλλιού(πλ.) we-we-si-je-ja 
θ) /uide/  → [υide]   βλέπω (αορ. γ’) wi-de 
ι) /uiduohios/ → [υidυohijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ wi-do-wo-i-jo 
ια) /uordeuios/ → [υorde:υijos]  τριανταφυλλής wo-de-wi-jo 
ιβ) /uordouen/ → [υordoυen]  µε µυρωδιά τριανταφύλλου (ουδ.)  

wo-do-we 
ιγ) /uoikonde/ → [υojkonde]  σπίτι (αιτ.)  wo-ko-de 
ιδ) /uokha:/ → [υokha:]  όχηµα   wo-ka 
ιε) /uo:ra:he/ → [υo:ra:he]  προστασία (δυικ.) wo-ra-e 
ιστ) /uoruos/ → [υorυos]  σύνορα  wo-wo 
ιζ) /uorgiehen/ → [υorgjehen]  καλλιεργώ (απαρ.) wo-ze-e 
 
Τα δεδοµένα στο (162) δε διαφέρουν ουσιαστικά από αυτά στο (157), που αναλύθηκαν 
προηγουµένως. Η θέση της ακολουθία /uΦ/ στο µέσο ή στην αρχή της λέξης, δεν συνιστά 
παράµετρο για την εφαρµογή µιας άλλης διαδικασίας. Εποµένως ισχύει η ίδια θεωρητική 
ανάλυση: 
 
163. 
/uanaks / *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΠΙΣΤ. [αντ.] 
α) uanaks *!    
β) anaks   *!  
γ) � υanaks     * 
 
Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο στο α) απαγορεύεται, καθώς και η απαλοιφή στον 
υποψήφιο τύπο β). Ως εκ τούτου, ο βέλτιστος τύπος είναι στο γ). 
 
5.3.5. Συγχώνευση των χαρακτηριστικών 
Όταν το υποκείµενο φωνήεν /i/ προηγείται ενός άλλου φωνήεντος, τότε υφίσταται 
συγχώνευση των χαρακτηριστικών. Το φωνήεν /i/ του εισαγόµενου τύπου πραγµατώνεται ως 
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ηµίφωνο [j] και προσαρτάται στο προηγούµενο σύµφωνο. Το αποτέλεσµα είναι ένα (διπλό103) 
σύµφωνο µε το ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα άρθρωση, π.χ.: 
 
164. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /turion/  → [turjon]  τυρί   tu-ro2 

β) /hikkwia:/  →  [hikkja:]  άρµα    i-za 
γ) /kuparios/  → [kuparjos]  κύπειρος  ku-pa-ro2 

δ) /aleiphagiohos/ → [aleiphagjohos] αρωµατοποιός  a-re-pa-zo-o104 
ε) /ageriantes/ → [agerjantes]  µαζεύω (µετ. αορ.) a-ke-ra2-te

105 
στ) /uorgio:n/ → [υorgjo:n]  καλλιεργώ (µετ. εν.) wo-zo 
ζ) /megios/ → [megjos]  µεγαλύτερος  me-zo 
η) /υridia/  → [υrigja]   ρίζα   wi-ri-za106 
θ) /rhaptria/ → [rhaptrja]  ράφτρα  ra-pi-ti-ra2 

ı) /pektria/ → [pektrja]  ξάντρα   pe-ki-ti-ra2 

ια) /lauranthia:s/ → [lawranthja:s]  ‘τοπωνύµιο’  ra-u-ra-ta2 

ιβ) /sukia/  → [sukja]   συκιά   su-za 
ιγ) /kiauetei/ → [kjaυetej]  φέτος   za-we-to 
ιδ) /torpedia/ → [torpegja]  τραπέζι  to-pe-za 
ιε) /ptiliouessa/ → [ptiljoυessa]  στολισµένος µε πούπουλα pi-ti-ro2-we-sa 
ιστ) /milia/  → [milja]   ήµερο έλατο  mi-ra2 

ιζ) /khro:stia/ → [khro:stja]  από χρωµατιστό µαλλί ko-ro-ta2 

ιη) /arioha/ → [arjoha]  καλύτερος (ουδ. πλ.) a-ro2-a 
ιθ) /skwelion/ → [skweljon]  βραχιόλι   qe-ro2 

κ) /porphurios/ → [porphurjos]  πορφυρός  po-pu-ro2 

 
Η συγχώνευση των χαρακτηριστικών δε συνιστά µια παραβίαση του περιορισµού 
‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’, παρόλο που ένα τεµάχιο ‘χάνεται’ στον εξαγόµενο τύπο, στην προκειµένη 
περίπτωση το φωνήεν /i/: 
 
Π2 ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ (MAX. IO) 

Ένα τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο στον εξαγόµενο 
τύπο. 

 

                                                 
103 Είναι πιθανόν, ότι το αποτέλεσµα της συγχώνευσης ερµηνεύεται ως ένα διµοραϊκό (διπλό) σύµφωνο. Η 
µεταγενέστερη εξέλιξη του µονού τεµαχίου σε δύο είναι µια ένδειξη για την συγκεκριµένη ερµηνεία (βλ. 
Lejeune 1972, Sihler 1995 µ.α.). Σε όλες τις κλασικές διαλέκτους εµφανίζονται δύο τεµάχια στη θέση του µονού 
της Μυκηναϊκής. Ορισµένες διαλεκτικές διαφορές παρατηρούνται, π.χ. (Buck 1973, Schmitt 1977): 
[phtherrjo:] →  Αττική: [phthe:ro:], Θεσσ. [phthe rro:]. 
Στις φωνητικές µεταγραφέ στην παρούσα µελέτη σηµειώνεται ένα µονοµοραϊκό (απλό) σύµφωνο κατά 
συνθήκην. 
104 Ετυµολογικά ανάγεται το τεµάχιο [gj] στο ΠΙΕ *j στην προκείµενη ρίζα (βλ. στο Sihler 1995 µ.α.). Από 
συγχρονική οπτική γωνία, δεν υπάρχει λόγος να υποτεθεί ένας διαφορετικός εισαγόµενος τύπος σε σύγκριση µε 
τις υπόλοιπες περιπτώσεις του παράγωγου [gj] µόνο για την προκείµενη περίπτωση. Το παλαιότερο *j θα 
µπορούσε να  υποστεί επανανάλυση (re-analysis) µε αποτέλεσµα τον καινούργιο εισαγόµενο τύπο /gi/ ή /di/ (βλ. 
Lightfoot 1979, Holt 1997 για την έννοια της επανανάλυσης και το ρόλο του ακροατή στην ιστορική εξέλιξη της 
γλώσσας, βλ. παρακάτω για το αποτέλεσµα της συγχώνευσης). 
105 Η Μυκηναϊκή ορθογραφία υποδηλώνει την ερµηνεία [agerjantes] < /ageriantes/. Υποτίθεται όµως ο 
µορφολογικός σχηµατισµός /ager+sa+ntes/ χωρίς υποκείµενο /i/ (βλ. επίσης στο 4.3.2.). 
106 Για τον τύπο [υrigja] υποτίθεται µια ΠΙΕ ετυµολογία *wra:d-, αλλά δε θεωρείται ασφαλής (DELG, s.v.). Από 
συγχρονική οπτική γωνία υποδηλώνεται ένας εισαγόµενος τύπος /υridia/ ή (µε βάση την προτεινόµενη 
ετυµολογία λιγότερο πιθανόν) /υrigia/. 
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Στην περίπτωση της συγχώνευσης, το φωνήεν /i/ δεν αντιστοιχεί µε ένα αυτόνοµο τεµάχιο 
στον εξαγόµενο τύπο αλλά µε τη δευτερεύουσα άρθρωση [j], στην οποία διατηρούνται τα 
χαρακτηριστικά [κορωνικό] και [αντηχητικό], π.χ.:107 
  
165. εισαγόµενος τύπος: /r    i/          

 
 
εξαγόµενος τύπος:  [rj] 

 
Ο περιορισµός, ο οποίος απαγορεύει τη συγχώνευση είναι ‘ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ (UNIFORMITY, 
McCarthy & Prince 1995)’: 
 
Π14 ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ (UNIFORMITY) 

Ένα τεµάχιο στον εξαγόµενο τύπο δεν έχει πολλαπλά αντίστοιχα τεµάχια στον 
εισαγόµενο τύπο. 
 

Από το γεγονός, ότι δεν γίνεται απαλοιφή σε αυτό το περιβάλλον, συνάγεται η κρίσιµη 
ιεράρχηση στο (166): 
 
166. Κρίσιµη ιεράρχηση: 
 ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 
 
Η συγχώευση των χαρακτηριστικών συνοψίζεται παρακάτω στο (167) (πρόχειρη εκδοχή): 
 
167. 
/turion/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 
α) [turion] *!    
β) [turon]   *!  
γ) � [turjon]     * 
 
Ο υποψήφιος τύπος στο α) αποκλείεται λόγω της χασµωδίας, την οποία παρουσιάζει. Ο 
υποψήφιος τύπος στο β) σηµειώνει µια µοιραία παραβίαση του περιορισµού ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ. 
Ο βέλτιστος τύπος είναι στο γ), που παραβιάζει ελάχιστα τη γραµµατική της γλώσσας. 
 Σηµειώνεται, ότι στο ίδιο φωνολογικό περιβάλλον /ΣiΦΣ/ παρουσιάζεται παράλληλα 
η ανάπτυξη ενός οµοργανικού ηµιφώνου (βλ. στο 5.3.3. για περισσότερες λεπτοµέρειες). Η 
επιλογή της µίας ή της άλλης διαδικασίας θα συζητηθεί στο 5.4. 
 
Μερικά σχόλια για το αποτέλεσµα της συγχώνευσης των χαρακτηριστικών 
Με βάση την παραπάνω ανάλυση, θα αναµενόταν κάθε απλό σύµφωνο να πραγµατώνεται και 
ως σύνθετο τεµάχιο στο συγκεκριµένο φωνολογικό περιβάλλον. Αυτό δεν ισχύει και 
ορισµένες ελλείψεις παρατηρούνται. Τα µαρτυρούµενα τεµάχια είναι: [υj], [rj], [lj], [tj], [kj] 
και [gj]. Αυτές οι πραγµατώσεις είναι το αποτέλεσµα των επακόλουθων µεταβολών: 
 
168. /υ+i/ →  [υj] 
 /r+i/ →  [rj] 
 /l+i/ →  [lj] 
 /t+i/ →  [tj] 
 /d+i/ →  [gj] 

                                                 
107 Μια παρόµοια ανάλυση έχει προταθεί για τη γλώσσα Zoque (Hall 2000). 
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 /k+i/ →  [kj] 
 /g+i/ →  [gj] 
 /kw+i/ →  [kj] 
 /gw+i/ →  [gj] 
 
Όπως διαπιστώνεται, υπάρχουν ορισµένες ελλείψεις: *[sj],*[dj], *[pj], *[mj], *[nj], *[gwj] και 
*[kwj]. Αυτές µπορούν να ερµηνευτούν ως α) τυχαίες ελλείψεις στις πηγές, β) µια παράµετρος 
της γλώσσας ή γ) µια θεωρητικά (µάλλον) αδύνατη άρθρωση.  
 
α) Τυχαίες ελλείψεις. 
Η έλλειψη των σύνθετων τεµαχίων [sj] και [nj] µπορεί να θεωρηθεί τυχαία. Σχετικά µε το 
τεµάχιο [sj], υπάρχει ένας τύπος ο οποίος δεν διαβάζεται ξεκάθαρα στην πινακίδα και 
ερµηνεύεται ως ένας εναλλακτικός τύπος της λέξης <a-si-ja-ti-ja>. Αντί για τα δύο 
συλλαβογράµµατα <si-ja> περιέχει µόνο ένα <a-*-ta2>.108 Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, 
πρόκειται για ένα συλλαβόγραµµα µε τη φωνητική αξία <sa2> = [sja] (DM, s.v). Συνεπάγεται, 
ότι το τεµάχιο [sj] υπήρχε στη γλώσσα. 

Το τεµάχιο [nj] φαίνεται επίσης να υπήρχε στην Μυκηναϊκή και η απουσία του στις 
πηγές πρέπει να θεωρηθεί τυχαία. Η ΠΙΕ επανασύνθεση ορισµένων λέξεων περιέχει την 
ακολουθία *nj, η οποία εµφανίζεται στις κλασικές διαλέκτους ως [Φ:n] / [nn]. Αυτή η 
µεταβολή παραλληλίζεται µε την εξέλιξη *rj → [rj] → [Φ:r]. Εποµένως µπορεί να υποτεθεί η 
ίδια φάση της εξέλιξης και για την Μυκηναϊκή: 
 
169. ΠΙΕ   Μυκηναϊκή  Κλασική Ελληνική 
 *phtherio: → phtherjo: → phthe:ro: / phtherro: 
 *krinio: → *krinjo: → kri:no: / krinno: 
 
Οι τύποι όπως *krinnjo: δε µαρτυρούνται στις πινακίδες. Ενδεχοµένως, αυτή η υπόθεση δεν 
µπορεί να επιβεβαιωθεί. 

Πρέπει να σηµειωθεί, ότι οι φωνητικές αξίες [sj] και [nj] πιθανόν αποδίδονται γραπτώς 
από ορισµένα συλλαβογράµµατα, που παραµένουν ανερµήνευτα. Επειδή παρουσιάζονται σε 
δύσχρηστες λέξεις µε άγνωστες ρίζες, η τελική απάντηση παραµένει αναγκαστικά ανοιχτή 
µέχρι να εντοπιστούν καινούργιες πηγές. 
 
β) Μία παράµετρος της γλώσσας. 
Η έλλειψη των σύνθετων τεµαχίων *[dj], *[mj] και *[pj] µπορεί να θεωρηθεί µια παράµετρος 
της γλώσσας, η οποία απαγορεύει την πραγµάτωσή τους. Στην περίπτωση /d+j/ → [gj] το 
κορωνικό κλειστό φαίνεται να έχει υποστεί ανοµοίωση υπό επίδραση του κορωνικού 
ηµιφώνου [j]. Το τεµάχιο αποδίδεται ορθογραφικά µε τη σειρά <z> στην οποία αποδίδεται η 
φωνητική αξία [kj] / [gj] (βλ. στο κεφ. 4). Μια ερµηνεία της σειράς <z> ως [dj] αποκλείεται 
λόγω της διαδικασίας της ουρανικοποίησης, της οποίας το αποτέλεσµα αποδίδεται από τα 
ίδια συλλαβογράµµατα (βλ. κεφ. 4). Μια διττή ερµηνεία της σειράς <z>, τόσο ως [dj] όσο ως 
[kj], δεν είναι πειστική, δεδοµένου, ότι το ορθογραφικό σύστηµα είναι συνεπές στην απόδοση 
του τόπου άρθρωσης. Κάθε συλλαβόγραµµα αντιστοιχεί µε ένα µόνο τόπο άρθρωσης. 
Εποµένως το πιθανότερο είναι να υποτεθεί η εφαρµογή της ανοµοίωσης στο συγκεκριµένο 
φωνολογικό περιβάλλον. 

Το ΠΙΕ σύµπλεγµα *pj τράπηκε στο σύµπλεγµα [pt] στην αλφαβητική Ελληνική. ∆εν 
απαντώνται παραδείγµατα αυτής της εξέλιξης στην Μυκηναϊκή. Λόγω του ιδιαίτερου 
χαρακτήρα του συλλαβογράµµατος <pte>, αποδίδοντας ένα συµφωνικό σύµπλεγµα, 

                                                 
108 Το σύµβολο δε διασώθηκε καλά και εποµένως δεν µπορεί να ανατυπωθεί εδώ. 
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υποτίθεται µια παλαιότερη φωνητική αξία <pje> (βλ. Ruijgh 1967). Συνεπώς η εξέλιξη *pj → 
[pt] χρονολογείται ως σχετικά παλαιά και έχει ολοκληρωθεί στην εποχή των πινακίδων. Για 
αυτό το λόγο δεν αναµένεται να υπάρχει το σύνθετο τεµάχιο *[pj] στην Μυκηναϊκή. 

Όσον αφορά στο τεµάχιο *[mj], έχει υποστηριχθεί, ότι ταυτίζεται στην 
Πρωτοελληνική µε το τεµάχιο [nj] < *nj (Sihler 1995). Η µεταβολή *mj → *nj 
χαρακτηρίζεται ως αφοµοίωση του χειλικού έρρινου [m] υπό επίδραση του κορωνικού [j] µε 
αποτέλεσµα ένα κορωνικό [n]. Ο περιορισµός, ο οποίος συνετέλεσε στην αφοµοίωση µπορεί 
να είναι ακόµα κυρίαρχος στην Μυκηναϊκή, αλλά παραδείγµατα µιας ΠΙΕ προέλευσης *mj 
απουσιάζουν. Σύµφωνα µε αυτή την υπόθεση συνάγεται, ότι το τεµάχιο [mj] δεν επιτρέπεται 
στη γλώσσα. 
 
γ) Μια θεωρητικά αδύνατη άρθρωση. 
Τα χειλοϋπερωικά σε συνδυασµό µε το ηµίφωνο [j] τρέπονται σε ραχαία κλειστά µε το 
ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα άρθρωση: [kj] και [gj]. Η πλήρης διατήρηση των 
χαρακτηριστικών του εισαγόµενου τύπου, όπως παρατηρείται στα υπόλοιπα παραδείγµατα 
στο (164), θα είχε ως αποτέλεσµα ένα υπερωικό µε διπλή δευτερεύουσα άρθρωση: *[kwj] και 
*[gwj]. Έχει παρατηρηθεί διαγλωσσικά, ότι ένα τεµάχιο δεν µπορεί να έχει δύο δευτερεύουσες 
αρθρώσεις (van de Weijer 1994). Εποµένως, οι πραγµατώσεις *[kwj] και *[gwj] είναι µάλλον 
θεωρητικά αδύνατες.  

Η διατήρηση της κορωνικής άρθρωσης [j] είναι το λογικό αποτέλεσµα του γεγονότος 
ότι αµφότερα τα τεµάχια του εισαγόµενου τύπου πρέπει να έχουν ένα αντίστοιχο στον 
εξαγόµενο τύπο. Αν δεν υπήρχε η κορωνική δευτερεύουσα άρθρωση, το φωνήεν /i/ του 
εισαγόµενου τύπου θα είχε υποστεί απαλοιφή, γεγονός που αποκλείεται από την κρίσιµη 
ιεράρχηση. Συνεπάγεται, ότι η απαλοιφή της χειλικής δευτερεύουσας άρθρωσης είναι 
υποχρεωτική:  
 
170. εισαγόµενος τύπος: /kw  i/  /kw i/ 
 
 εξαγόµενος τύπος:  [kj]           *[kw] 
 
Η απαλοιφή της δευτερεύουσας άρθρωσης /w/ δεν αποτελεί παραβίαση του κυρίαρχου 
περιορισµού ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’, επειδή αποτελεί µόνο ένα µέρος του τεµαχίου. Το τεµάχιο 
[kw] έχει το κλειστό [k] ως αντίστοιχο στον εξαγόµενο τύπο. 
 
5.3.6. Σχηµατισµός ενός ηµιφώνου 
Στην αρχή της λέξης, το υποκείµενο φωνήεν /i/ πραγµατώνεται ως ηµίφωνο [j] αν προηγείται 
ενός άλλου φωνήεντος. Τα δεδοµένα είναι λίγα αλλά ασφαλούς ερµηνείας: 
 
171. Εισαγόµενος τύπος  Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /io:s/  → [jo:s]   έτσι   jo 
β) /iod+kwi/ → [jokkwi]109   ότι   jo-qi 
 
Στην προκείµενη µεταβολή διατηρούνται τα χαρακτηριστικά [κορωνικό] και [προσεγγιστικό] 
(µε την ευρύτερη έννοια) του φωνήεντος /i/. Η πραγµάτωση όµως γίνεται ως ηµίφωνο [j]: 
 
 
 
 
                                                 
109 Η αφοµοίωση /d/ → [k] έγινε γενικά αποδεκτή αλλά δεν συνάγεται από την ορθογραφία (DM, s.v.). 
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172. εισαγόµενος τύπος: /i/ 
     

         [κορ.]        
      [προσεγγιστικό]  
 
 εξαγόµενος τύπος: [j] 
 
Αυτή η τροπή είναι µια µεταβολή της αντηχητικότητας από φωνήεν σε ηµίφωνο.110 Εποµένως 
παραβιάζεται ο περιορισµός ‘ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.]’: 
 
Π25 ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.] (IDENT. IO [son.]) 

Αντίστοιχα τεµάχια έχουν την ίδια αντηχητικότητα. 
 
Η εφαρµογή του σχηµατισµού ενός ηµιφώνου αντί για απαλοιφή απορρέει από την κρίσιµη 
ιεράρχηση των περιορισµών. Ο περιορισµός ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’ κυριαρχεί τον περιορισµό 
‘ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.]’: 
  
173. Κρίσιµη ιεράρχηση: 
 ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.] 
 
Ο συνοπτικός πίνακας για το σχηµατισµό ενός ηµιφώνου έχει ως εξής (πρόχειρη εκδοχή): 
 
174. 
/io:s/ *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ 

[αντ.] 
α) [io:s] *!    
β) [o:s]   *!  
γ) � [jo:s]     * 
 
Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο στο α) απαγορεύεται από τον κυρίαρχο περιορισµό 
‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’. Η άρση της µέσω σχηµατισµού ενός ηµιφώνου προκύπτει στην κρίσηµη 
ιεράρχηση των περιορισµών ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’ και ‘ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.]’. Ο µεν κυριαρχεί και 
απαγορεύει την εφαρµογή της απαλοιφής στον υποψήφιο τύπο στο β). Συνεπάγεται, ότι ο 
υποψήφιος τύπος στο γ) είναι ο βέλτιστος τύπος. 
 
5.3.7. Οι διαφορές µεταξύ των φωνηέντων /i/ και /u/ 
Στα δεδοµένα προκύπτει µια συστηµατική ασυµµετρία µεταξύ των υποκείµενων φωνηέντων 
/u/ και /i/, όσον αφορά στους ακριβείς πραγµατώσεις τους. Αµφότερα τα φωνήεντα 
παρουσιάζουν ένα διαφορετικό αποτέλεσµα στο ίδιο περιβάλλον, ακόµα και στην περίπτωση, 
που υφίστανται την ίδια διαδικασία. Σε αυτή την παράγραφο θα συζητηθεί αυτή η 
ασυµµετρική φωνοτακτική. 

Οι ασυµµετρίες, που παρατηρούνται είναι οι εξής: 
 
- Τα δύο φωνήεντα της χασµωδίας σχηµατίζουν µια διµοραϊκή δίφθογγο (/u/) ή, 
πιθανόν, µια µονοµοραϊκή δίφθογγο (/i/) (η περισποµένη κάτω από τη δίφθογγο δηλώνει την 
µονοµοραϊκότητα):111 

                                                 
110 Βλ. στο 2.3. για την κλίµακα συµφωνικής ισχύος. Στην παρούσα µελέτη υιοθετήθηκε µια εκδοχή της 
κλίµακας αντηχητικότητας, σύµφωνα µε την οποία τα ηµίφωνα και τα φωνήεντα δεν έχουν την ίδια 
αντηχητικότητα (Clements 1990). 
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175. διµοραϊκή δίφθογγος:  /oukwe/ → [owkwe] *[ǫwkwe] 

µονοµοραϊκή δίφθογγος: / kupairos/ → [kupąjros] *[kupajros] 
 
- Ανάµεσα στα δύο φωνήεντα της χασµωδίας γίνεται ανάπτυξη ενός οµοργανικού 
προσεγγιστικού (/u/) ή ενός οµοργανικού ηµιφώνου (/i/): 
 
176. ανάπτυξη προσεγγιστικού: /ksenua/ → [ksenuυa]  *[ksenuwa] 

ανάπτυξη ηµιφώνου:  /hikkwia/ → [hikkwija]  *[hikkwiγ”a] 
 
- Το πρώτο φωνήεν της χασµωδίας τρέπεται σε ένα προσεγγιστικό (/u/) ή σε µια 
δευτερεύουσα άρθρωση (/i/): 
 
177. σχηµατισµός προσεγγιστικού:/duo:/  → [dυo:]   *[dwo:]  
 συγχώνευση:   /turion/  → [turjon]  *[turjon] 
 
- Τέλος, στην αρχή της λέξης τρέπεται το φωνήεν σε ένα προσεγγιστικό (/u/) ή σε ένα 
ηµίφωνο (/i/): 
 
178. σχηµατισµός προσεγγιστικού:/uanaks/ → [υanaks]  *[wanaks] 

σχηµατισµός ηµιφώνου: /io:s/  → [jo:s]  *[γ”o:s] 
 
Η προκείµενη ασυµµετρική φωνοτακτική θα µπορούσε να εξηγηθεί µε την υπόθεση, ότι 
ορισµένα τεµάχια δεν ανήκουν στο σύνολο των τεµαχίων. Αυτή η εξήγηση φαίνεται πιθανή 
για το χειλικό ηµίφωνο *[w] και το κορωνικό προσεγγιστικό *[γ”] και ίσως για τις διφθόγγους, 
αν και σε αυτή την περίπτωση δεν πρόκειται για ένα συγκεκριµένο τεµάχιο, που 
απαγορεύεται, αλλά για µια ευρύτερη κατηγορία. Όσον αφορά στις δευτερεύουσες 
αρθρώσεις, η προαναφερθείσα υπόθεση είναι πολύ αδύναµη. Το αποτέλεσµα της 
συγχώνευσης είναι ένα σύνθετο τεµάχιο µε το κορωνικό ηµίφωνο [j] ως δευτερεύουσα 
άρθρωση και ποτέ το χειλικό ηµίφωνο [w]. Με βάση το σύνολο των τεµαχίων δεν εξηγείται 
αυτό το ασυµµετρικό αποτέλεσµα, επειδή υπάρχουν χειλικοποιηµένα τεµάχια στη γλώσσα: 
[kw], [gw] και [kwh]. Γιατί τότε δεν εµφανίζονται ως αποτέλεσµα της συγχώνευσης: /ku/ → 
[kw] κτλ.; Τέλος, η προκείµενη υπόθεση δεν εναρµονίζεται µε τη συστηµατικότητα της 
ασυµµετρικής φωνοτακτικής µεταξύ των υποκείµενων /i/ και /u/. Ως εκ τούτου φαίνεται, ότι 
η διαφορετική φωνοτακτική είναι ένα εγγενές χαρακτηριστικό των χειλικών και κορωνικών 
τεµαχίων. 

Παρόµοιο συµπέρασµα συνήχθη µε αφορµή την ασυµµετρική συµπεριφορά των 
αντηχητικών στην Ολλανδική (van der Torre 2003). Στο πλαίσιο της θεωρίας των στοιχείων 
(element theory) υποστηρίχτηκε, ότι το στοιχείο ƒUƒ (χειλικό) είναι πιο συµφωνικό από το 
στοιχείο ƒIƒ (κορωνικό). Αυτή η διαφορά προκύπτει από τις ασυµµετρίες στη φωνοτακτική 
των αντηχητικών της Ολλανδικής.  

Αν υποτεθεί ότι τα χειλικά τεµάχια είναι πιο συµφωνικά εκ φύσεως, οι ασυµµετρίες 
ερµηνεύονται ως εξής: 

                                                                                                                                                         
111 Βλ. στο 2.2.10. για την πιθανή ερµηνεία των µονοµοραϊκών διφθόγγων. Αν αυτή η ερµηνεία αποδειχθεί 
λανθασµένη, υπάρχουν ακόµα τρεις άλλες ενδείξεις για να υποτεθεί µια συστηµατική διαφορετική φωνοτακτική 
µεταξύ των υποκείµενων φωνηέντων /i/ και /u/. 
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- Το χειλικό δεύτερο µέλος µιας διφθόγγου είναι πιο ισχυρό και διατηρεί την µόρα του. 
Το κορωνικό όµως είναι πιο ασθενές και υφίσταται συµπίεση µε το άλλο φωνήεν του πυρήνα 
(βλ. Hayes 1990 για το φαινόµενο της συµπίεσης).112 
- Το χειλικό φωνήεν έχει ως αντίστοιχο σύµφωνο ένα προσεγγιστικό, ενώ το κορωνικό 
ένα ηµίφωνο. Το προσεγγιστικό είναι πιο ισχυρό από το ηµίφωνο, σύµφωνα µε την κλίµακα 
της συµφωνικής ισχύος (βλ. επίσης 2.2.2.). Αυτό το σύµφωνο εµφανίζεται ως αναπτυκτικό 
σύµφωνο και ως αποτέλεσµα της τροπής του φωνήεντος σε σύµφωνο. 
- Το χειλικό φωνήεν µπορεί να τραπεί σε ένα αυτόνοµο σύµφωνο, ενώ το κορωνικό 
είναι πιο ασθενές και προσαρτάται ως δευτερεύουσα άρθρωση στο σύµφωνο που προηγείται. 
 
5.3.8. Συµπεράσµατα. 
Στις προηγούµενες ενότητες συζητήθηκε το φαινόµενο της άρσης της χασµωδίας. Ορισµένα 
ενδεικτικά παραδείγµατα παρουσιάστηκαν και αναλύθηκαν οι διάφορες διαδικασίες, µε τις 
οποίες αίρεται η χασµωδία. Η εφαρµογή µιας συγκεκριµένης στρατηγικής απορρέει από την 
ιεράρχηση των περιορισµών. Οι δύο κυρίαρχοι περιορισµοί στη γλώσσα είναι: 
  
Π21 *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ   

Η ακολουθία δύο ετεροσυλλαβικών φωνηέντων απαγορεύεται. 
 
Π22 ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.]   

Κάθε διακριτικό χαρακτηριστικό του εξαγόµενου τύπου πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο 
στον εισαγόµενο τύπο (απαγορεύεται η εισαγωγή καινούργιων χαρακτηριστικών). 

  
∆εδοµένης της κυριαρχίας αυτών των περιορισµών δεν επιτρέπεται η χασµωδία, ούτε η 
επένθεση. 

Ανάµεσα στις στρατηγικές διόρθωσης διαπιστώνεται µια προτίµηση για τη διάτηρηση 
των τεµαχίων. Αυτό προκύπτει από τη σχετική ιεράρχηση του περιορισµού 
‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’: 
 
Π2 ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 

Ένα τεµάχιο στον εισαγόµενο τύπο πρέπει να έχει ένα αντίστοιχο στον εξαγόµενο 
τύπο (απαγορεύεται η απαλοιφή). 

 
Η φωνηεντική ακολουθία υφίσταται απαλοιφή µόνο, όταν απουσιάζει ένα από τα φωνήεντα 
/u/ ή /i/. Στην αντίθετη περίπτωση, µπορούν να διατηρηθούν αµφότερα τα φωνήεντα µέσω 
του σχηµατισµού µιας διφθόγγου, της ανάπτυξης ενός οµοργανικού συµφώνου, του 
σχηµατισµού ενός συµφώνου και της συγχώνευσης των χαρακτηριστικών. Η καθοριστική 
παράµετρος είναι το γεγονός ότι τα φωνήεντα /u/ και /i/ έχουν µια αντίστοιχη δίφθογγο, 
ηµίφωνο ή προσεγγιστικό στη γλώσσα, ενώ τα υπόλοιπα φωνήεντα όχι. Για την απαγόρευση 
ορισµένων τεµαχίων διατυπώθεηκε ο κυρίαρχος περιορισµός Π4: 
 
Π4 ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ  

Το σύνολο των τεµαχίων είναι πεπερασµένο και δεν εισάγονται καινούργια τεµάχια. 
 

                                                 
112 Παρόµοιο φαινόµενο φαίνεται να ισχύει στην µετακλασική εξέλιξη των διφθόγγων στην Ελληνική. Το 
δεύτερο χειλικό µέλος τράπηκε σε ένα τριβόµενο [v] ή [f] (η ηχηρότητα εξάρταται από το επόµενο τεµάχιο), 
ενώ οι δίφθογγοι µε δεύτερο µέλος ένα κορωνικό τεµάχιο υπέστησαν µονοφθογγισµό. Εξαίρεση αποτελεί η 
δίφθογγος [ow], που εµφανίζεται πολύ νωρίτερα ως µονόφθογγος [u] (Πετρούνιας 2001). Μια πιθανή εξήγηση 
για τη συγκεκριµένη περίπτωση µπορεί να είναι η µεγάλη οµοιότητα µεταξύ των δύο µελών [o] και [u], έτσι 
ώστε αντιλήφθηκε πιο εύκολα ως µονόφθογγος. Αφήνω τις λεπτοµέρειες ανοιχτές για µελλοντική έρευνα. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 106

Οι περιορισµοί που απαγορεύουν µία από τις στρατηγικές άρσης είναι οι εξής:  
 
Π23 *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ 

Οι δίφθογγοι απαγορεύονται. 
 

Π24 ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ  
Κανένα τεµάχιο του εισαγόµενου τύπου δεν έχει πολλαπλά αντίστοιχα στον 
εξαγόµενο τύπο (απαγορεύεται η ανάπτυξη ενός συµφώνου). 
 

Π25 ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.] 
Η αντηχητικότητα στον εξαγόµενο τύπο ταυτίζεται µε αυτή στον εισαγόµενο τύπο 
(απαγορεύεται ο σχηµατισµός ενός συµφώνου). 
 

Π14 ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 
Ένα τεµάχιο στον εξαγόµενο τύπο δεν επιτρέπεται να έχει δύο αντίστοιχα στον 
εισαγόµενο τύπο (απαγορεύεται η συγχώνευση των χαρακτηριστικών). 

 
Μια κρίσιµη µεταξύ τους ιεράρχηση δεν έχει οριστεί και, όπως θα ισχυριστεί στο 5.4., δεν 
υπάρχει. Συνεπάγεται η παρακάτω κρίσιµη ιεράρχηση (τελική εκδοχή): 
 
179. ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ ΤΕΜΑΧΙΩΝ, *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ, ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ 

>>*∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ, ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ, ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.], ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ  
 
Η ιεράρχηση στο (179) προβλέπει σωστά τους εξαγόµενους τύπους. Στη συνέχεια του 
παρόντος κεφαλαίου θα αναλυθούν οι εναλλακτικοί τύποι και οι ακολουθίες τριών ή 
περισσότερων φωνηέντων. Αυτά τα δεδοµένα παρέχουν επιπρόσθετα επιχειρήµατα υπέρ της 
συγκεκριµένης ιεράρχησης. 
 
 
5.4. Η ανάλυση των εναλλακτικών τύπων 
Σχετικά µε την άρση της χασµωδίας µαρτυρούνται ορισµένοι εναλλακτικοί τύποι. Πρόκειται 
για τύπους, οι οποίοι περιέχουν χασµωδία στον εισαγόµενο τύπο και η άρση της γίνεται µε 
διάφορες διαδικασίες. Το αποτέλεσµα είναι η συνύπαρξη περισσότερων εξαγόµενων τύπων. 

Στο 5.4.1. θα παρουσιαστούν τα σχετικά δεδοµένα. Στη συνέχεια θα εξεταστούν 
τέσσερις πιθανές εξηγήσεις για το φαινόµενο της ποικιλίας στην Μυκηναϊκή: α) η κρατούσα 
άποψη, που αποδίδει τις εναλλαγές αποκλειστικά στην ορθογραφία, β) ο νόµος του Sievers γ) 
η πιθανότητα, ότι προκύπτουν διαλεκτικές ή χρονολογικές διαφορές και δ) οι εναλλαγές είναι 
εγγενείς στο φωνολογικό σύστηµα και προβλέπονται από τη γραµµατική της γλώσσας. Η 
συστηµατικότητα των εναλλαγών, η οποία προκύπτει από µια στατιστική έρευνα των 
δεδοµένων, αποτελεί ένα σηµαντικό επιχείρηµα υπέρ της τελευταίας υπόθεσης. 
 
5.4.1. Τα δεδοµένα 
Οι εναλλακτικές διαδικασίες οι οποίες συνυπάρχουν είναι: 
 
Σχηµατισµός διφθόγγου + σχηµατισµός προσεγγιστικού: 
 
180. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι Μετάφραση   Ορθογραφία  
α) /lauranthia/ → [lawranthija]   ‘τοπωνύµιο’  ra-u-ra-ti-ja 

→ [laυranthija]     ra-wa-ra-ti-ja 
β) /lukouros/ → [lukowros]   ‘ανθρωπωνύµιο’ ru-ko-u-ro 
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→ [lukoυros]     ru-ko-wo-ro 
 
Ανάπτυξη ηµιφώνου + συγχώνευση χαρακτηριστικών: 
 
181. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /hikkwia/  → [hikkwija]    άρµα   i-qi-ja 

[hikkja]     i-za 
β) /lauranthia/ → [lawranthija]   ‘τοπωνύµιο’  ra-u-ra-ti-ja 

[lawranthja]     ra-u-ra-ta2 
γ) /ortria/  → [ortrija]   ‘είδος επαγγέλµατος’ o-ti-ri-ja113 

[ortrja]      o-ti-ra2 
δ) /aske:tria/ → [aske:trija]    εργάτρια  a-ke-ti-ri-ja 

[aske:trja]     a-ke-ti-ra2 

ε) /meletria/ → [meletrija]    αλέστρα  me-re-ti-ri-ja 
[meletrja]     me-re-ti-ra2 

στ) /khalkios/ → [khalkijos]    χάλκινος  ka-ki-jo 
[khalkjos]     ka-zo 

 
Ανάπτυξη προσεγγιστικού + σχηµατισµός προσεγγιστικού: 
 
182. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /duo:/  → [duυo:]    δύο   du-wo 

[dυo:]      dwo 
β) /ksenuios/ → [ksenuυijos]   ξένος   ke-se-nu-wi-jo 

[ksenυijos]     ke-se-ni-wi-jo 
γ) /orthuo:ue:s/ → [orthuυo:υe:s]   ‘ανθρωπονύµιο (γεν.)’o-tu-wο-we 

[orthυo:υe:hos]    o-two-we-o (γεν.) 
δ) /odatuenta/ → [odatuυenta]    οδοντωτός (ουδ. πλ.) o-da-tu-we-ta 

[odatυenta]     o-da-twe-ta 
ε) /barakuei/ → [barakuυej]    αζουρίτης (δοτ.) pa-ra-ku-we  

[barakυej]     pa-ra-ke-we 
στ) /enualios/ → [enυalijos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-nu-wa-ri-jo 

[enuυalijos]     e-nwa-ri-jo 
ζ) /perusinua/ → [perusinuυa]    περσινός (ουδ. πλ.) pe-ru-si-nu-wa 

[perusinυa]     pe-ru-si-nwa 
η) /uiduohios/ → [υiduυohijos]    ‘ανθρωπωνύµιο’ wi-du-wo-i-jo 

[υidυohijos]     wi-do-wo-i-jo114

  
Αξίζει να σηµειωθεί, ότι στα παραδείγµατα στο (180-182) µαρτυρούνται αµφότεροι οι 
εναλλακτικοί τύποι της ίδιας λέξης. Τις περισσότερες φορές όµως, το ίδιο περιβάλλον, /ΣiΦΣ/ 

                                                 
113 Με τη λέξη [ortrija] δηλώνεται µια γυναικεία επαγγελµατίας. Η ακριβής ερµηνεία δεν είναι ασφαλής. 
114 Επίσης υπάρχουν εναλλακτικοί τύποι χωρίς όµως ασφαλή ερµηνεία. Πρόκειται πιθανότατα για την ίδια λέξη: 
 α) o-tu-wo-we ~ o-to-wo-we-o / o-to-wo-o < /-uo-/ 
 β) au-wi-ja-to ~ au-ja-to   < /auia-/ 

γ) u-wo-qe-we ~ wo-qe-we   < /uo-/ 
Στους παρακάτω τύπους µπορεί να πρόκειται για την ίδια ρίζα: 
 i-ja-pu2-we ~ ja-pu2-wi-ja   < /ia-/ 
Επίσης στο παρακάτω παράδειγµα προκύπτει η πιθανότητα, ότι πρόκειται για δύο εναλλακτικούς εξαγόµενους 
τύπους του ίδιου εισαγόµενου τύπου: 
 ke-ki-jo ~ ke-zo    < /kerkios/ 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 108

και /ΣuΦΣ/ αντίστοιχα, παρουσιάζει εναλλακτικές διαδικασίες, αλλά δεν απαντώνται 
περισσότεροι εξαγόµενοι τύποι της ίδας λέξης στις πηγές: 
 
183. /ΣiΦΣ/: συγχώνευση των χαρακτηριστικών: /turion/  →  [turjon] 
   ανάπτυξη ενός ηµιφώνου:  /ktiensi/ → [ktijensi] 
 
 /ΣuΦΣ/: σχηµατισµός ενός προσεγγιστικού: /sphe:nuenta/ → [sphe:nυenta] 
   ανάπτυξη ενός προσεγγιστικού: /marathuon/ → [marathuυon] 
 
Τα δεδοµένα στο (183) συνήθως θεωρούνται ορθογραφικές παραλλαγές (βλ. Hellemans 
2003, DM απανταχού µ.α.). Η δυνατότητα να πρόκειται για διαλεκτικές ποικιλίες, 
διαφορετικά αποτελέσµατα του νόµου του Sievers, ή ένα χαρακτηριστικό της γραµµατικής 
της γλώσσας δεν έχουν συζητηθεί στη σχετική βιβλιογραφία. Στις επόµενες παραγράφους θα 
εξεταστούν και οι τρεις υποθέσεις. Τα στατιστικά δεδοµένα παρέχουν ένα σηµαντικό 
επιχείρηµα υπέρ της τελευταίας υπόθεσης. 
 
5.4.2. Η ορθογραφία 
Σύµφωνα µε την επικρατέστερη εξήγηση των µυκηνολόγων προκύπτει µια ορθογραφική 
διακύµανση στους εναλλακτικούς τύπους (Hellemans 2003, βλ. επίσης DM απανταχού). Ο 
ένας τύπος εκπροσωπεί µια αρχαΐζουσα ορθογραφία, ενώ ο άλλος µια αναθεώρηση του 
ορθογραφικού συστήµατος. Αυτή η υπόθεση παραβλέπει ορισµένες σηµαντικές 
παρατηρήσεις: 
- Οι εναλλακτικοί τύποι είναι συχνοί. Στο φωνολογικό περιβάλλον /ΣuΦΣ/ και /ΣiΦΣ/ 

µαρτυρούνται κατά κανόνα.  
- Οι εναλλαγές είναι συστηµατικές. Πρόκειται πάντα για την ίδια εναλλαγή στο ίδιο 

φωνολογικό περιβάλλον. Αν προέκυπτε µια ορθογραφική διακύµανση θα αναµενόνταν 
µεµονωµένες περιπτώσεις. 

- Οι εναλλακτικοί τύποι είναι συνεπείς. Μόνο στο συγκεκριµένο περιβάλλον της 
χασµωδίας µαρτυρούνται οι εναλλαγές, πράγµα το οποίο υποδηλώνει µια σχέση µε τη 
φωνοτακτική της γλώσσας. 

- Παρόµοιες εναλλαγές µαρτυρούνται επίσης σε άλλες γλώσσες και σε αυτές τις 
περιπτώσεις προκύπτει µια φωνολογική διαδικασία.115 

Η υπόθεση των ορθογραφικών παραλλαγών δεν εναρµονίζεται µε αυτές τις παρατηρήσεις. 
Επιπρόσθετα προϋποθέτει µια ορθογραφική αναθεώρηση, για την οποία δεν υπάρχουν άλλες 
ενδείξεις. Εποµένως, ως εξήγηση των εναλλακτικών τύπων πάσχει από αδυναµίες. 
 
5.4.3. Ο νόµος του Sievers 
Τα ΠΙΕ τεµάχια *j και *w παρουσιάζουν τους εναλλκτικούς τύπους *j ~ *ij και *w ~ *uw 
στην Ελληνική, Λατινική, Γερµανική και Ινδοϊρανική. Σύµφωνα µε τον νόµο του Sievers 
πρόκειται για µια προβλέψιµη κατανοµή: αν το προκείµενο τεµάχιο ακολουθεί µιας βαριάς 
συλλαβής, εµφανίζεται ως *ij / *uw. Στις υπόλοιπες θέσεις της λέξης µαρτυρείται το απλό 
σύµφωνο *j / *w (Sihler 1995). Θα µπορούσε να υποτεθεί, ότι ο νόµος του Sievers προκύπτει 
και στους εναλλακτικούς τύπους της Μυκηναϊκής. Η πραγµάτωση των φθόγγων *j και *w θα 
ήταν [j] και [υ] στην Μυκηναϊκή (βλ. στο κεφ. 4 και 2.2.6. για περισσότερες λεπτοµέρειες).116 
Αυτή η υπόθεση υποστηρίζεται από ορισµένα δεδοµένα, π.χ.: 

                                                 
115 Ενδεικτικά αναφέρεται η Αρµενική (Vaux 1998): 
 /miain/ → [mijajn] ~ [mjajn] 
 /mius/ → [mijus] ~ [mjus] 
116 Ο νόµος του Sievers θεωρείται ασφαλής για την περίπτωση του ΠΙΕ *j και πιθανός για το ΠΙΕ *w (Sihler 
1995). 
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184. 
βαριά συλλαβή → [ij] / [uυ]:117 
α) /geronsia/ → [geronsija] 
β) /kno:ssios/ → [kno:ssijos] 
γ) /da:mijon/ → [da:mijon] 
 
ελαφριά συλλαβή → [j] / [υ]: 
δ) /arioha/ → [arjoha] 
ε) /skwelion/ → [skweljon] 
στ) /peduessa/ → [pedυessa] 
ζ) /odatuenta/ → [odatυenta]  
 
Άλλα δεδοµένα όµως αντικρούουν την προκείµενη υπόθεση και δεν εµφανίζεται το τεµάχιο, 
που προβλέπεται από τον νόµο του Sievers, π.χ.: 
 
185. 
βαριά συλλαβή → [j] / [υ] (αντί [ij] / [uυ]): 
α) /uorgion/ → [υorgjon] 
β) /lauranthia/ → [lawranthja] 
γ) /sphe:nuenta/ → [sphe:nυenta] 
 
ελαφριά συλλαβή → [ij] / [uυ] (αντί [j] / [υ]): 
δ) /karpathia/ → [karpathija] 
ε) /aigihalia/ → [ajgihalija] 
στ) /koriandna/ → [korijandna] 
ζ) /ksenua/ → [ksenuυa] 
η) /marathuon/ → [marathuυon] 
 
Επίσης ανεξήγητοι παραµένουν οι εναλλακτικοί τύποι της ίδιας λέξης (βλ. στο (180-182). 
Συνεπάγεται, ότι οι εναλλαγές δεν απορρέουν από τον νόµο του Sievers. 
 
5.4.4. Η γεωγραφική απόσταση: µια διαλεκτοµετρική ανάλυση 
Στην παρούσα παράγραφο θα εξεταστεί, αν οι εναλλαγές οφείλονται στη γεωγραφική 
απόσταση.118 Προκειµένου να διερευνηθεί ο ισχυρισµός αυτός, θα εφαρµοστεί µια 
διαλεκτοµετρική προσέγγιση, η οποία αναπτύχθηκε για να προσδιοριστεί η οµοιότητα 
ανάµεσα σε δύο γλωσσικούς κώδικες µε βάση ποσοτικά δεδοµένα (Grondelaers et al. 2001, 
Speelman et al. 2003). Αφετηρία της προσέγγισης αποτελεί µία αφηρηµένη έννοια, κατά την 
οποία οι γλωσσικοί κώδικες έχουν διάφορες πραγµατώσεις. Η συχνότητα των πραγµατώσεων 
µετριέται στο συνολικό σώµα δεδοµένων των γλωσσών υπό έρευνα, περιλαµβανόµενων όλων 
των ενδογλωσσικών εναλλαγών. Η σύγκριση των συχνοτήτων καταλήγει σε ένα βαθµό 
οµοιότητας, ο οποίος εκφράζεται µε ένα ποσοστό (επί τοις εκατό).  

Στην παρούσα µελέτη θα εξεταστούν οι περιπτώσεις στις οποίες η χασµωδία αίρεται 
µε περισσότερες διαδικασίες. Οι αφηρηµένες έννοιες εποµένως, είναι οι εισαγόµενοι τύποι, οι 

                                                 
117 ∆εν υπάρχουν παραδείγµατα ασφαλούς ερµηνείας για την πραγµάτωση [uυ] µετά από βαριά συλλαβή στην 
Μυκηναϊκή. 
118 Πρέπει να σηµειωθεί ότι οι πινακίδες της Κνωσού χρονολογούνται πιθανόν προγενέστερα. Ενδεχοµένως, η 
γεωγραφική απόσταση υποδηλώνει επίσης µια χρονολογική διαφορά (βλ. κεφ. 1). 
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οποίοι απαγορεύονται: ‘*/ΣiΦΣ/’ και ‘*/ΣuΦΣ/’.119 Οι πραγµατώσεις στη γλώσσα είναι οι 
διάφοροι εξαγόµενοι τύποι, οι οποίοι είναι αποτέλεσµα διαφορετικών φωνολογικών 
διαδικασιών: της συγχώνευσης των χαρακτηριστικών και της ανάπτυξης ενός οµοργανικού 
ηµιφώνου για την έννοια ‘*/ΣiΦΣ/’ και του σχηµατισµού ενός προσεγγιστικού και της 
ανάπτυξης ενός οµοργανικού προσεγγιστικού για την έννοια ‘*/ΣuΦΣ/’: 
 
186. 
Έννοια:  */ΣiΦΣ/   */ΣuΦΣ/ 
Πραγµατώσεις: [ΣijΦΣ] ~ [ΣjΦΣ]  [ΣuυΦΣ] ~ [ΣυΦΣ] 
 
Τα σώµατα δεδοµένων, τα οποία χρησιµοποιήθηκαν περιλαµβάνουν όλες τις πινακίδες από 
την Κνωσό και την Πύλο.120 

Στις µετρήσεις περιλαµβάνονται µόνο οι λέξεις, οι οποίες διασώθηκαν ολόκληρες στις 
πινακίδες. ∆εν µετρήθηκαν µόνο οι λέξεις ασφαλούς ερµηνείας, αλλά και οι λέξεις µη 
ασφαλούς ερµηνείας. Ο λόγος είναι, ότι οι διάφορες διαδικασίες διακρίνονται εµφανώς στην 
ορθογραφική απόδοση. Η ανάπτυξη διακρίνεται από την ορθογραφική ακολουθία <i-jΦ> ή 
<u-wΦ>. Η συγχώνευση των χαρακτηριστικών προκύπτει από τη σειρά <z> (φωνητική 
πραγµάτωση [kj], [gj]) και τα ειδικά συλλαβογράµµατα <ra2>, <ro2> και <ta2> (φωνητική 
πραγµάτωση [rja], [rjo], [lja], [ljo] και [tja]). Ο σχηµατισµός του προσεγγιστικού [υ] 
χαρακτηρίζεται ορθογραφικά από µια ακολουθία δύο συλλαβογραµµάτων µε το ίδιο φωνήεν. 
Το σύµφωνο του πρώτου συλλαβογράµµατος είναι άλλο από το <r> και το σύµφωνο του 
δεύτερου συλλαβογράµµατος είναι το <w> (π.χ. <ta-wa> = [tυa] κτλ.). Επίσης, υπάρχουν τα 
ειδικά συλλαβογράµµατα <nwa>, <two>, <twe>, <dwo> και <dwe> (φωνητική πραγµάτωση 
[nυa], [tυo], [tυe], [dυo] και [dυe]).121  

Οι µετρήσεις αναλύθηκαν µε την εξής φορµούλα (Geeraerts 2004):  
 
              n 

187. UZ (Y1, Y2) = Σmin (FZ,Y1 (xi), FZ,Y2 (xi)) 
             i=1 

“Uniformity U for a concept Z between two samples Y1 and Y2 = sum of 
minima of the relative frequencies F of lexical item x in the onomasiological 
profiles for Z in Y1 and  and Y2” 
Η οµοιότητα U για µια έννοια Z µεταξύ δύο δειγµάτων Υ1 και Υ2 = το 
άθροισµα των ελάχιστων βαθµών των σχετικών συχνοτήτων F των λεξικών 
τεµαχίων x στα ονοµασιολογικά προφίλ για Z στο Υ1 και Υ2. 

 
Πιο συγκεκριµένα: ο εισαγόµενος τύπος /ΣiΦΣ/ εµφανίζεται 828 φορές στις πινακίδες από 
την Πύλο. Σε 651 περιπτώσεις παρατηρείται ανάπτυξη ενός οµοργανικού ηµιφώνου, το οποίο 
αποτελεί 78,6%. Η συγχώνευση των χαρακτηριστικών παρατηρείται 177 φορές, δηλαδή 
21,4%. Οι αντίστοιχες ποσότητες επί τοις εκατό στην Κνωσό είναι 76,9% (ανάπτυξη) και 
23,1% (συγχώνευση). Αυτό σηµαίνει, ότι από τις 100 φορές, που οι γλωσσικοί κώδικες 

                                                 
119 Το περιβάλλον για την εναλλαγή σχηµατισµού διφθόγγου ~  σχηµατισµού συµφώνου είναι πιο περιορισµένο, 
µόνο όταν έπεται το προσεγγιστικό [l] ή [r], και τα δεδοµένα είναι λίγα. Για αυτό το λόγο εξαιρέθηκε από την 
παρακάτω στατιστική ανάλυση.  
120 Η στατιστική ανάλυση θα µπορούσε να επεκταθεί και στα υπόλοιπα µυκηναϊκά κέντρα, αλλά ο µικρός 
αριθµός µετρήσεων δεν επιτρέπει ασφαλή αποτελέσµατα. Το σύνολο των µετρήσων είναι TI: 1; TH: 20; MY: 
56. 
121 Στην τελευταία περίπτωση µπορεί να µετρήθηκαν περισσότερες περιπτώσεις από τις πραγµατικές µε το 
σχηµατισµό ενός προσεγγιστικού. Η ορθογραφική ακολουθία <ta-wa> θα µπορούσε να αντιστοιχεί µε την 
πραγµάτωση [taυa] < /taua/ και όχι [tυa] < /tua/. Αυτές οι περιπτώσεις είναι λιγότερο συχνές και µετρήθηκαν σε 
αµφότερα τα σώµατα. Υποθέτω ότι η κατανοµή τους είναι ίση και δεν επηρεάζουν τα τελικά αποτελέσµατα. 
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αντιµετωπίζουν τον εισαγόµενο τύπο /ΣiΦΣ/ επιλέγουν και οι δύο τουλάχιστον 76,9 φορές τη 
στρατηγική της ανάπτυξης και σε τουλάχιστον 21,4 φορές επιλέγουν και οι δύο τη 
στρατηγική της συγχώνευσης. Η συνολική επικάλυψη τότε είναι 76,9 + 21,4 = 98,3%. 
Εποµένως, η σύγκλιση των δύο γλωσσικών κωδίκων προσδιορίζεται στα 98,3% και η 
απόκλιση είναι µόλις 1,7%.  

Οι ίδιες µετρήσεις έγιναν και για τις πραγµατώσεις της έννοιας ‘*/ΣuΦΣ/’. Και σε 
αυτή την περίπτωση παρατηρείται µια µεγαλή σύγκλιση, 95,3%. Συνάγεται, ότι αµφότεροι οι 
γλωσσικοί κώδικες είναι στατιστικά οι ίδιοι, όσον αφορά στην άρση της χασµωδίας. Τα 
αναλυτικά αποτελέσµατα έχουν ως εξής: 
 
188. 
‘/ΣiΦΣ/’  j αναπτ. συγχ. σύνολο 

PY  µετρήσεις 651 177 828 
PY  % σειράς 78,6% 21,4% 100,0% 
KN  µετρήσεις 644 193 837 
KN  % σειράς 76,9% 23,1% 100,0% 
σύνολο µετρήσεων 1.296 370 1.666 
σύγκλιση    98,3% 

     
‘/ΣuΦΣ/’  υ αναπτ. υ σχηµ. σύνολο 
PY µετρήσεις 82 333 415 
PY % σειράς 19,8% 80,2% 100,0% 
KN µετρήεις 73 225 298 
KN % σειράς 24,5% 75,5% 100,0% 
σύνολο µετρήσεων 155 558 713 
σύγκλιση    95,3% 
 
Η παραπάνω διαλεκτοµετρική ανάλυση δείχνει ότι η αντιµετώπιση της χασµωδίας 
παρουσιάζει εναλλαγές, αλλά η κατανοµή τόσο στην Πύλο όσο και στην Κνωσό είναι ίση. 
Εποµένως οι εναλλαγές αυτές είναι εγγενείς στο φωνολογικό σύστηµα της Μυκηναϊκής και 
δεν οφείλονται στη γεωγραφική απόσταση των πηγών. 
 
5.4.5. Η θεωρητική ανάλυση 
Παραπάνω επιβεβαιώθηκε ο ισχυρισµός, ότι η ορθογραφία καθώς και ο νόµος του Sievers ως 
εξήγηση των εναλλακτικών τύπων δεν εναρµονίζονται µε τα δεδοµένα της γλώσσας. Η 
διαλεκτοµετρική προσέγγιση έδειξε, ότι οι διαφορές δεν οφείλονται στη γεωγραφική 
απόσταση, αλλά µάλλον πρέπει να θεωρηθούν ένα εγγενές χαρακτηριστικό της γραµµατικής. 
Στο πλαίσιο της Θεωρίας του Βέλτιστου έχουν προταθεί ορισµένα γραµµατικά µοντέλα, µε 
τα οποία αναλύεται η ενδογλωσσική ποικιλία. Στην παρούσα µελέτη υιοθετείται η 
προσέγγιση της συνιεράρχησης των περιορισµών (Crowhurst 2001, βλ. επίσης Topintzi 2005 
για µια συζήτηση των διάφορων θεωρητικών µοντέλων).122 

Όταν συνιεραρχούνται δύο ή περισσότεροι περιορισµοί, δεν υπάρχει µια ιεράρχηση 
ανάµεσά τους και οι προκείµενοι περιορισµοί θεωρούνται ισοδύναµοι για την αξιολόγηση 
των υποψήφιων τύπων. Ενδεχοµένως, δεν µπορεί να οριστεί ένας µόνο βέλτιστος τύπος, µε 
αποτέλεσµα να πραγµατώνονται περισσότεροι εξαγόµενοι τύποι στη γλώσσα. Η 
συνιεράρχηση σηµειώνεται µε τη διακεκοµµένη γραµµή ανάµεσα στους περιορισµούς: 

                                                 
122 Εναλλακτικά προτάθηκε το µοντέλο της συνύπαρξης περισσότερων παράλληλων γραµµατικών (Kiparsky 
1993, Anttila 1997, Anttila & Cho 1998, Tzakosta 2004). Τα Μυκηναϊκά δεδοµένα δεν παρέχουν βάσιµα 
επιχειρήµατα υπέρ της µίας ή της άλλης θεωρίας. 
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189. 
/…/ A B Γ 
α) � […]  *  
β) � […]   * 
 
Αµφότεροι οι υποψήφιοι τύποι στο α) καθώς και στο β) στον ενδεικτικό πίνακα (189) 
σηµειώνουν µια παραβίαση. Εξαιτίας της συνιεράρχησης των περιορισµών B και Γ, δεν 
ορίζεται κανένας υποψήφιος τύπος ως µοναδικά βέλτιστος και πραγµατώνονται και οι δύο ως 
εξαγόµενοι τύποι. 

Με βάση τους εναλλακτικούς τύπους υποτίθεται η συνιεράρχηση των περιορισµών 
‘*∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ’, ‘ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ’, ‘ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.]’ και ‘ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ’. Στο (190-192) 
παρακάτω παρουσιάζονται οι συνοπτικοί πίνακες:123 
 
190. 
/lauranthia/124 * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

1α) +[laυranthija]       *  
1β) + [lawranthija]    *    
 
191. 
/khalkios/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

1α) +[khalkijos]      *   
1β) + [khalkjos]       * 
 
192. 
/duo:/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

1α) +[duυo:]      *   
1β) + [dυo:]      *  
 
Η σωστή επιλογή του εξαγόµενου τύπου µπορεί πιθανόν να επηρεαστεί από επιπρόσθετες 
παραµέτρους όπως α) το σύµφωνο, που προηγείται, β) τη θέση του τόνου και γ) την πιστή 
διατήρηση ορισµένων µορφηµάτων. 

Το σύµφωνο που προηγείται µπορεί να επηρεάσει την επιλογή της µίας ή της άλλης 
διαδικασίας. Στην περίπτωση του σχηµατισµού του προσεγγιστικού [υ], το αποτέλεσµα είναι 
ένα συµφωνικό σύµπλεγµα [Συ]. Αν το πρώτο σύµφωνο είναι επίσης ένα χειλικό, τότε αυτό 
το σύµπλεγµα µπορεί να υπόκειται σε µια αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου που απαγορεύει 
τη γειτνίαση δύο χειλικών συµφώνων. Το σχετικό περιβάλλον όµως είναι πολύ σπάνιο 
(απαντάται µόλις 7 φορές σε όλες τις πινακίδες), προκειµένου να συναχθούν ασφαλή 
συµπεράσµατα. Το αποτέλεσµα της συγχώνευσης υπόκειται σε ορισµένους φωνολογικούς 
περιορισµούς, οι οποίοι συζητήθηκαν στο 5.3.5. 

                                                 
123 Η απόλυτη συνιεράρχηση υποδηλώνει, ότι η ενδογλωσσική κατανοµή των παράλληλων διαδικασιών είναι 
ίση. Η διαλεκτοµετρική εξέταση έδειξε, ότι αυτό δεν ισχύει. Έχει διατυπωθεί η άποψη, ότι µια καλύτερη 
απεικόνιση των δεδοµένων πάρεχει η προσέγγιση της µεταβλητής ιεράρχησης (Boersma & Hayes 2001). Οι 
λεπτοµέρειες παραµένουν ανοιχτές για µελλοντική έρευνα. 
124 Η δεύτερη περίπτωση της χασµωδίας στη λέξη δεν αναλύεται στον προκείµενο πίνακα. 
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Η επιλογή της µίας ή της άλλης στρατηγικής άρσης µπορεί να επηρεαστεί επίσης από 
τον τονισµό της λέξης. Όταν η λέξη υφίσταται συγχώνευση ή σχηµατισµό ενός 
προσεγγιστικού, χάνεται µια συλλαβή. Υποτίθεται ότι η τονισµένη συλλαβή δεν επιτρέπεται 
να χάνεται και η διατήρηση του τονισµού µπορεί να εµποδίσει την εφαρµογή των 
προαναφερθείσων διαδικασιών. Ένα πρόβληµα για την επιβεβαίωση της εν λόγω υπόθεσης 
αποτελεί το γεγονός ότι η θέση του τόνου δεν µπορεί να οριστεί µε βάση τα διαχρονικά 
δεδοµένα και ενδείξεις στο συγχρονικό σύστηµα δεν υπάρχουν. Η σύγκριση µε την αρχαία 
Ελληνική δε φαίνεται να υποστηρίζει αυτή την άποψη. Αντιθέτως, σε ορισµένες λέξεις 
χάνεται η συλλαβή που τονίζεται στην αλφαβητική Ελληνική (Αττική):125 
 
193. Μυκηναϊκός τύπος  Αλφαβητικός τύπος (Αττική) 
α) [dυo:]    [dýo:] 
β) [hikkja]   [hippía]126 
γ) [lawranthja]   [lawranthía] 
  
Ο εξαγόµενος τύπος µπορεί επίσης να υπόκεται σε µορφολογικούς περιορισµούς, όπως η 
πιστή διατήρηση ορισµένων µορφηµάτων. Μια προκαταρκτική εξέταση των δεδοµένων 
υποδηλώνει, ότι το επίθηµα /-ia/ εµφανίζεται συνήθως ως [-ija] και το µόρφηµα /-uent-/ 
πραγµατώεται κατά προτίµηση ως [-υent-]. Σε αµφότερες τις περιπτώσεις όµως υπάρχουν 
εξαιρέσεις και ως εκ τούτου δεν µπορούν να συναχθούν ασφαλή συµπεράσµατα. 
 Η λεπτοµερής εξέταση των προκείµενων παραµέτρων καθώς και οι συνέπειες για τη 
θεωρητική ανάλυση παραµένουν ανοιχτές για µελλοντική έρευνα. 
 
 
5.5. Οι ακολουθίες τριών και περισσότερων φωνηέντων 
Στις προηγούµενες ενότητες αναλύθηκε η άρση της χασµωδίας σε ακολουθίες δύο 
φωνηέντων. Σε αυτό το περιβάλλον εφαρµόζονται διάφορες στρατηγικές άρσης: η απαλοιφή, 
ο σχηµατισµός µιας διφθόγγου, η ανάπτυξη ενός οµοργανικού συµφώνου, ο σχηµατισµός 
ενός συµφώνου και η συγχώνευση των χαρακτηριστικών. Η εφαρµογή της µίας ή της άλλης 
διαδικασίας εξαρτάται από το χαρακτήρα των φωνηέντων καθώς και από το φωνολογικό 
περιβάλλον. Τα δεδοµένα αναλύθηκαν µε µια γραµµατική, η οποία περιέχει ένα µικρό 
σύνολο περιορισµών. Η συνιεράρχηση των περιορισµών καταλήγει σε εναλλακτικούς τύπους. 

Στις επόµενες ενότητες θα παρουσιαστούν οι τύποι, στους οποίους εµφανίζεται µια 
ακολουθία τριών ή περισσότερων φωνηέντων στον εισαγόµενο τύπο. Αυτά τα δεδοµένα 
αποτελούν πρόκληση για την ανάλυση, επειδή παρουσιάζουν περισσότερες περιπτώσεις 
χασµωδίας µέσα στην ίδια λέξη. Αναλόγως αναµένεται να πληθύνουν οι εναλλαγές, ειδικά αν 
περιλαµβάνονται περισσότερες φορές τα υποκείµενα φωνήεντα /i/ ή /u/. 
 
5.5.1. Τρία φωνήεντα 
∆ιάφορα περιβάλλοντα µαρτυρούνται: /ΦiΦ/, /ΦuΦ/, /uΦu/, /iuΦ/ και /uiΦ/. Ειδικά οι 
περιπτώσεις µε τις ακολουθίες /iuΦ/ και /uiΦ/ προκαλούν το ενδιαφέρον, επειδή αναµένονται 
περισσότεροι εξαγόµενοι τύποι. 
 
 
 

                                                 
125 Παρατηρείται ότι ο σχηµατισµός ενός προσεγγιστικού / συγχώνευση εφαρµόζεται µόνο αν η χασµωδία 
παρουσιάζεται σε µία από τις τρεις τελευταίες συλλαβές Αυτό θυµίζει το τρισυλλαβικό παράθυρο της κλασικής 
(και µεταγενέστερης) Ελληνικής: µία από τις τρεις τελευταίες συλλαβές τονίζεται. 
126 Οι τύποι [hippía] και [lawranthía] δεν µαρτυρούνται άµεσα στην αλφαβητική Ελληνική. Ο τονισµός 
υποτίθεται µε βάση τους κανόνες της Αττικής (DM, s.v.). 
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Ακολουθία /ΦiΦ/ 
Ο εισαγόµενος τύπος /ΦiΦ/ εµφανίζεται πάντα ως [ΦjΦ] στον εξαγόµενο τύπο. Μια συχνή 
περίπτωση αποτελεί την κατάληξη της γενικής ενικού των δευτερόκλιτων, που εµφανίζεται 
ως [–ojfio] (Οµ. –οιο), µε εισαγόµενο τύπο /-ohio/:127 
 
194. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Ορθογραφία 

/-ohio/  → [-ojfio]   -o-jo 
 

Το ίδιο φωνολογικό περιβάλλον αναδύεται ως αποτέλεσµα µορφολογικής σύνθεσης, όταν το 
επίθηµα /-ia/ προσαρτάται σε µια φωνηεντόληκτη βάση, π.χ.: 

 
195. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /diktaion/ → [diktajon]  ∆ικταίος (ουδ.) di-ka-ta-jo 
β) /barakuia/ → [barakuja]  από αζουρίτη (θηλ.) pa-ra-ku-ja 
γ) /palaios/ → [palajos]  παλαιός  pa-ra-jo 
δ) /kudaios/ → [kudajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ ku-da-jo 
ε) /danaios/ → [danajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ da-na-jo 
στ) /hulaios/ → [hulajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ u-ra-jo 
ζ) /uarnataios/ → [υarnatajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ wa-na-ta-jo 
η) /aktaios/ → [aktajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-ka-ta-jo 
θ) /the:gwaia/ → [the:gwaja]  Θηβαία (θηλ.)  te-qa-ja 
ι) /pamphaios/ → [pamphajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ pa-pa-jo 
ια) /samuthaios/ → [samuthajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ sa-mu-ta-jo 
ιβ) /alkmaios/ → [alkmajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-ka-ma-jo 
 
Επίσης το επίθηµα /–eios/ περιέχει την εν λόγω ακολουθία, π.χ.: 
 
195. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /υroneia/ → [υroneja]  αρνίσιος (θηλ.) wo-ro-ne-ja 
β) /daidaleionde/ → [dajdalejonde]  ‘τοπωνύµιο’(αιτ.)  da-da-re-jo-de 
γ) /o:le:neia/ → [o:le:neja]  βραχιονoειδής (θηλ.) o-re-ne-ja 
δ) /panareios/ → [panarejos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ pa-na-re-jo 
ε) /a:lakateia/ → [a:lakateja]  γνέστρα  a-ra-ka-te-ja 
στ) /adrasteia/ → [adrasteja]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-da-ra-te-ja 
ζ) /histeia:ho:n/ → [histeja:ho:n]  υφάντρα (γεν. πλ.) i-te-ja-o 
η) /lineia/  → [lineja]   υφάντρα λινού ri-ne-ja 
θ) /priameia/ → [prijameja]  ‘ανθρωπωνύµιο’ pi-ri-ja-me-ja 
ι) /υrogijo:neios/ → [υrogijo:nejos] ‘ανθρωπωνύµιο’ wo-ro-ki-jo-ne-jo 
ια) /konkhileia/ → [konkhileja]  στολισµένος µε κοχύλια (ουδ. πλ.)  

ko-ki-re-ja 
ιβ) /idomeneia/ → [idomeneja]  ‘ανθρωπωνύµιο’ i-do-me-ne-ja 
ιγ) /psoleia/ → [psoleja]  ‘ανθρωπωνύµιο’ po-so-re-ja 
ιδ) /trokweiomenos/ → [trokwejomenos] περιστροφικός  to-ro-qe-jo-me-no 
ιε) /kupariseia/ → [kupariseja]  από κυπάρισσο (ουδ. πλ.) ku-pa-ri-se-ja 
ιστ) /la:heia/ → [la:heja]  πέτρινος (ουδ. πλ.) ra-e-ja 
ιζ) /torkwideia/ → [torkwideja]  σπειροειδής (ουδ. πλ.) to-qi-de-ja 
                                                 
127 Είναι πιθανόν ότι το ηµίφωνο [j] είναι άηχο, δηλαδή [ifi]. Η ΠΙΕ επανασύνθεση είναι *-osio και το 
ετυµολογικό µεσοφωνηεντικό *s της ΠΙΕ επανασύνθεσης τράπηκε στο γλωττιδικό /h/ στην Μυκηναϊκή (βλ. 
επίσης στο 5.1.2.). Αυτή η µεταβολή έχει ολοκληρωθεί στην Μυκηναϊκή. Εποµένως, ο εισαγόµενος τύπος αυτής 
της κατάληξης µάλλον είναι /-ohio/.  
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Τέλος, υπάρχουν δύο λέξεις στις οποίες η ακολουθία /ΦiΦ/ εµφανίζεται µέσα στη βάση: 
 
196. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /muiomenos/ → [mujomenos]  µυηµένος  mu-jo-me-no 
β) /kweiamenos/ → [kwejamenos]  που πρέπει να πληρωθεί qe-ja-me-no 

 
197. 
/palaios/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [palajos]       *  
β) [palaios] *!*       
γ) [palos]   *!*     
δ) [palajos *!   *    
ε) [palaijos] *!    *   

 
Σε αυτό το φωνολογικό περιβάλλον υπάρχει µόνο µία διαδικασία, µε την οποία αίρεται η 
χασµωδία: ο σχηµατισµός ενός ηµιφώνου (ο υποψήφιος τύπος στο α). Η χασµωδία (β) καθώς 
και η απαλοιφή (γ) αποκλείονται λόγω της ιεράρχησης. Αν σχηµατιστεί µια δίφθογγος (δ) ή 
αν γίνει ανάπτυξη ενός οµοργανικού ηµιφώνου (ε) η περίπτωση χασµωδίας παραµένει . Η 
συγχώνευση των χαρακτηριστικών δεν είναι δυνατή, επειδή το φωνήεν /i/ δεν ακολουθεί ένα 
σύµφωνο αλλά ένα άλλο φωνήεν. 

 
Ακολουθία /ΦuΦ/ 
Η ακολουθία /ΦuΦ/ εµφανίζεται συχνά στο κλιτικό παράδειγµα των ουσιαστικών που 
καταλήγουν σε /–eus/. Αν η κατάληξη αρχίζει µε ένα φωνήεν, τότε το αποτέλεσµα  
παρουσιάζει την προκείµενη ακολουθία. Στις πηγές δεν υπάρχουν λέξεις, στις οποίες να 
µαρτυρείται ολόκληρο το κλιτικό παράδειγµα. Οι τύποι που µαρτυρούνται είναι οι εξής (βλ. 
επίσης Perpillou 1973, Bartonĕk 2003): 

 
198. Εισαγόµενος τύπος  Εξαγόµενος τύπος   Ορθογραφία 

/khalkeus/  → [khalkews] (ονοµ. εν.)   ka-ke-u 
/harmote:uos/  → [harmote:υos] (γεν. εν.)  a-mo-te-wo 
/khalke:uei/  → [khalke:υej] (δοτ. εν.)   ka-ke-we 
/khalke:ui/  → [khalke:υi] (δοτ. εν.) 128  ka-ke-wi 
/khalke:ue/  → [khalke:υe] (δυικ.)   ka-ke-we 
/khalke:ues/  → [khalke:υes] (ονοµ. / αιτ. πλ.)  ka-ke-we 
/khalke:uo:n/  → [khalke:υo:n] (γεν. πλ.)  ka-ke-wo 
/khalkeusi/  → [khalkewsi] (δοτ. πλ.)   ka-ke-u-si 
/khalkeuphi/  → [khalkewphi] (οργ.)   ka-ke-u-pi 

 
199. 
/harmote:uos/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [harmote:υos]      *  
β) [harmote:uos] *!*       
γ) [harmotos]   *!*     
δ) [harmote:uυos] *!    *   

                                                 
128 Παρατηρούνται δύο καταλήξεις για τη δοτική ενικού·/ -i/ και /–ei/. 
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Παράλληλα, σε αυτές τις περιπτώσεις προβλέπεται µόνο µία διαδικασία: ο σχηµατισµός ενός 
προσεγγιστικού (ο υποψήφιος τύπος στο (199α). Η χασµωδία στο β) και η απαλοιφή στο γ) 
παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς ‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’ και ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’ αντίστοιχα. 
Με την ανάπτυξη του οµοργανικού [υ] στο δ) αίρεται µόνο µία περίπτωση της χασµωδίας στη 
λέξη και παραµένει η δεύτερη φωνηεντική ακολουθία. 

 
Ακολουθία /uΦu/ 
∆ύο λέξεις απαντώνται στις πινακίδες. Ο εξαγόµενος τύπος είναι [uυΦw]: 
 
200. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /duouphi/ → [duυowphi]  δύο (οργ.)  du-wo-u-pi 
β) /thrueus/ → [thruυews]129   ‘ανθρωπωνύµιο’ tu-ru-we-u 
 
201. 
/duouphi/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [duυowphi]    * *   
β) ? [dυowphi]    *  *  
γ) [duouphi] *!*       
δ) [duph]   *!*     
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται η πρώτη περίπτωση της χασµωδίας στη λέξη µέσω της 
ανάπτυξης του οµοργανικού προσεγγιστικού [υ]. Ωστόσο, ο σχηµατισµός ενός 
προσεγγιστικού, όπως στο β) αναµένεται να υπάρχει και η απουσία του στις πηγές πρέπει να 
θεωρηθεί τυχαία. Αξίζει να σηµειωθεί, ότι ο προκείµενος τύπος µαρτυρείται στην 
ονοµαστική: [dυo:]. Η δεύτερη περίπτωση της χασµωδίας αίρεται µε το σχηµατισµό µιας 
διφθόγγου, όπως προβλέπεται από τη γραµµατική. Η χασµωδία στο γ) και η απαλοιφή στο δ) 
παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς ‘*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ’ και ‘ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ’ αντίστοιχα. 
 
Ακολουθία /iuΦ/ 
Υπάρχουν δύο παραδείγµατα, τα οποία περιέχουν την ακολουθία /iuΦ/. Μόνο ο εξαγόµενος 
τύπος [iυΦ] µαρτυρείται: 
 
202. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /diuonusos/ → [diυonusos]  όνοµα ενός θεού di-wo-nu-so 
β) /diuos/  → [diυos]   θεϊκός   di-wo 
 
203. 
/diuonusos/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [diυonusos]      *  
β) [diuonusos] *!*       
γ) [donusos]   *!*     
δ) [djuυonusos]     *!  *! 
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) το µεσαίο φωνήεν τρέπεται στο προσεγγιστικό [υ] κι έτσι 
αίρονται αµφότερες οι περιπτώσεις της χασµωδίας στη λέξη. Οι υποψήφιοι τύποι στο β) και 

                                                 
129 Η προκείµενη ερµηνεία δεν έγινε γενικά αποδεκτή (DM, s.v.). 
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γ) παρουσιάζουν χασµωδία και απαλοιφή αντίστοιχα και για αυτό το λόγο αποκλείονται. 
Στον υποψήφιο τύπο στο δ) εφαρµόζονται δύο στρατηγικές διόρθωσης: συγχώνευση και 
ανάπτυξη ενός οµοργανικού προσεγγιστικού. Με µία φωνολογική διαδικασία αίρεται η 
χασµωδία και κατά συνέπεια σηµειώνεται µια επιπρόσθετη παραβίαση. 
 
Ακολουθία /uiΦ/ 
Μαρτυρείται ένα παράδειγµα ασφαλούς ερµηνείας µε την προκείµενη ακολουθία. Ο 
εξαγόµενος τύπος εναλλάσσεται ανάµεσα σε [υijΦ] και [uυijΦ]: 
  
204. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενοι τύποι Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /ksenuios/ → [ksenuυijos]    ξένος    ke-se-nu-wi-jo 

[ksenυijos]     ke-se-ni-wi-jo 
 
205. 
/ksenuios/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [ksenuυijos]     **   
β) + [ksenυijos]     * *  
γ) [ksenuios] *!*       
δ) [ksenos]   *!*     
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρονται αµφότερες οι περιπτώσεις της χασµωδίας µε την 
ανάπτυξη ενός οµοργανικού συµφώνου. Στον υποψήφιο τύπο στο β) γίνεται ανάπτυξη ενός 
οµοργανικού προσεγγιστικού και σχηµατισµός ενός προσεγγιστικού. Χάρη στη 
συνιεράρχηση των περιορισµών πραγµατώνονται αµφότεροι οι τύποι ως εξαγόµενοι τύποι. Η 
χασµωδία καθώς και η απαλοιφή στους υποψήφιους τύπους στο γ) και δ) αντίστοιχα 
απαγορεύονται.  

Σύµφωνα µε την γραµµατική στο (205), ο υποψήφιος τύπος *[ksenujos] παραβιάζει 
ελάχιστα την ιεράρχηση επειδή εφαρµόζεται µόνο µία διαδικασία, ενώ οι πραγµατικοί 
εξαγόµενοι τύποι στο α) και β) παρουσιάζουν δύο διαδικασίες. Ο υποψήφιος τύπος 
*[ksenujos] όµως µπορεί να υπόκειται σε µορφολογικούς περιορισµούς. Το επίθηµα /-ios/ 
εµφανίζεται ως επί το πλείστον ως [-ijos] και µπορεί να κυριαρχεί η πιστή αντιστοιχία µε 
τους υπόλοιπους εξαγόµενους τύπους, πράγµα που παραβιάζεται από τον εν λόγω τύπο (βλ. 
επίσης στο 5.4.5.). 
 
5.5.2. Τέσσερα φωνήεντα 
Στη γλώσσα απαντώνται διάφορες ακολουθίες τεσσάρων φωνηέντων. Εναλλακτικοί τύποι 
εµφανίζονται στις λέξεις µε τη βάση /diu-/ και /meu-/.  
 
/iΦuΦ/ 
Μία λέξη µαρτυρείται, που έχει τον εξαγόµενο τύπο /jΦυΦ/: 
 
206. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /ptiliouessa/ → [ptiljoυessa]  µε πούπουλα (θηλ.) pi-ti-ro2-we-sa 
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207. 
/ptiliouessa/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [ptiljoυessa]      * * 
β) [ptiliouessa] *!**       
γ) [ptilessa]   *!**     
δ) ? [ptilijoυessa]      * *  
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται η χασµωδία µέσω συγχώνευσης και σχηµατισµού ενός 
προσεγγιστικού. Οι υποψήφιοι τύποι στο β) (µε χασµωδία) και στο γ) (µε απαλοιφή) 
παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς. Στον υποψήφιο τύπο στο δ) αίρεται η χασµωδία 
µέσω ανάπτυξης ενός ηµιφώνου και σχηµατισµού ενός προσεγγιστικού. Και αυτός ο τύπος 
παραβιάζει ελάχιστα τη γραµµατική λόγω της συνιεράρχησης των περιορισµών και 
αναµένεται να πραγµατώνεται στη γλώσσα. Η απουσία του από τις πηγές πρέπει να θεωρηθεί 
τυχαία. 
 
/iΦiΦ/ 
Τρεις λέξεις µαρυρούνται στις πηγές. Ο εξαγόµενος τύπος είναι [ijΦjΦ]: 
 
208. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /ueruesieia/ → [υerυesijeja]  εργάτρια µε µαλλί we-we-si-je-ja 
β) /υrupiaios/ → [υrupijajos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ u-ru-pi-ja-jo 
γ) /uordieia/ → [υordijeja]  ‘ανθρωπωνύµιο’ wo-di-je-ja 
 
209. 
/ueruesieia/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [υerυesijeja]     * *  
β) [υerυesieia] *!**       
γ) [υerυesa]   *!**     
δ) ? [υerυesjeja]      * * 
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται η χασµωδία µέσω της ανάπτυξης ενός µηιφώνου και του 
σχηµατισµού ενός ηµιφώνου. Οι υποψήφιοι τύποι στο β) και γ) αποκλείονται εξαιτίας της 
χασµωδίας (στο α) και απαλοιφής (στο β), που παρουσιάζουν. Στον υποψήφιο τύπο στο δ) 
αίρεται η χασµωδία µέσω της συγχώνευσης και του σχηµατισµού ενός ηµιφώνου. Κι αυτός ο 
τύπος είναι ο πιο αρµονικός και ως εκ τούτου αναµένεται να επιτρέπεται στη γλώσσα υπό τον 
όρο ότι το τεµάχιο [sj] αποτελεί µέρος του συνόλου των τεµαχίων (βλ. 5.3.5.). Η απουσία του 
από τις πηγές πρέπει να θεωρηθεί τυχαία. 
 
 
/ΦuiΦ/ 
∆ιάφορες λέξεις περιέχουν την ακολουθία /ΦuiΦ/. Οι εξαγόµενοι τύποι εναλλάσσονται 
µεταξύ [ΦυijΦ] και [ΦwjΦ]: 
 
210. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /gwasile:uiontes/→ [gwasile:υijontes] βασιλεύω (µετ. πλ.) qa-si-re-wi-jo-te 
β) /uordeuios/ → [υordeυijos]  όνοµα ενός µήνα wo-de-wi-jo 
γ) /atre:uia/ → [atre:υija]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-te-re-wi-ja 
δ) /gwasile:uia:/ → [gwasile:υija:]  φρουρά του βασιλιά qa-si-re-wi-ja 
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ε) /meuio:s/ → [mewjo:s]    µικρότερος  me-u-jo 
[meυijo:s]      me-wi-jo 

 
Από τις περισσότερες λέξεις µαρτυρείται µόνο ένας εξαγόµενος τύπος. Μόνο στην περίπτωση 
του /meuio:s/ διασώθηκαν δύο εξαγόµενοι τύποι, όπως προβλέπεται από τη γραµµατική:  
 
211. 
/meuio:s/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [mewjo:s]    *  *  
β) + [meυijo:s]     * *  
γ) [meuio:s] *!**       
δ) [mo:s]   *!**     
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται η χασµωδία µέσω του σχηµατισµού µιας διφθόγγου και 
του σχηµατισµού ενός ηµιφώνου. Εξίσου ορθώς σχηµατισµένος είναι ο υποψήφιος τύπος στο 
β) µε το σχηµατισµό ενός προσεγγιστικού και την ανάπτυξη ενός ηµιφώνου. Οι υποψήφιοι 
τύποι στο γ) και δ) παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς εξαιτίας της χασµωδιας (γ) 
και της απαλοιφής (δ) που παρουσιάζουν. 
 
/ΦiΦu/ 
Μόνο µία λέξη εµφανίζεται µε την ακολουθία /ΦiΦu/ στον εισαγόµενο τύπο. Ο εξαγόµενος 
τύπος είναι [ΦjΦw]: 
 
212. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /kwetraieus/ → [kwetrajews]  ‘ανθρωπωνύµιο’ qe-ta-ra-je-u 
 
213. 
/kwetraieus/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [kwetrajews]    *  *  
β) [kwetraieus] *!**       
γ) [kwetras]   *!**     
δ) [kwetrajews] *!   *    
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) παρατηρείται η εφαρµογή του σχηµατισµού ενός ηµιφώνου και 
του σχηµατισµού µιας διφθόγγου, προκειµένου να αρθεί η χασµωδία. Άλλοι, εξίσου 
αρµονικοί τύποι, δεν υπάρχουν σε αυτό το φωνολογικό περιβάλλον. Η χασµωδία στον 
υποψήφιο τύπο στο β), καθώς και η απαλοιφή στον υποψήφιο τύπο στο γ) παραβιάζουν τους 
κυρίαρχους περιορισµούς. Τα δύο πρώτα φωνήεντα στην ακολουθία στον υποψήφιο τύπο στο 
δ) σχηµατίζουν µια δίφθογγο. Με αυτό τον τρόπο όµως δεν αίρεται η χασµωδία, επειδή η 
δίφθογγος αποτελεί ένα σύνθετο φωνήεν στον πυρήνα της συλλαβής και κατά συνέπεια 
παραµένει µια φωνηεντική ακολουθία στη λέξη. 
 
/uΦiΦ/ 
Υπάρχει µία περίπτωση της υποκείµενης ακολουθίας /uΦiΦ/, που πραγµατώνεται ως [υΦjΦ] 
στον εξαγόµενο τύπο: 
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214. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /huoio/  → [υhojo]130  αυτός (γεν.)  wo-jo 
 
215. 
/huoio/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [υhojo]      **  
β) ? [huυojo]     * *  
γ) [huoio] *!**       
δ) [ho]   *!**     
 
Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται µέσω του σχηµατισµού ενός προσεγγιστικού 
και του σχηµατισµού ενός ηµιφώνου. Ο υποψήφιος τύπος στο β) δεν µαρτυρείται, αλλά 
παραβιάζει επίσης ελάχιστα την ιεράρχηση. Η απουσία του από τις πηγές πρέπει να θεωρηθεί 
τυχαία. Οι υποψήφιοι τύπο στο γ) και δ) αποκλείονται εξαιτίας της χασµωδίας (γ) και της 
απαλοιφής (δ) που παρουσιάζουν. 
 
/iuiΦ/  
Υπάρχουν διάφορες λέξεις µε την υποκείµενη ακολουθία /iuiΦ/. Σε όλες τις περιπτώσεις 
πρόκειται για την ίδια βάση /diu-/ ‘θεός’. Εξαιτίας της σχετικά µεγάλης συχνότητας στις 
πηγές µαρτυρούνται διάφοροι εναλλακτικοί τύποι, όπως προβλέπεται από την γραµµατική 
της γλώσσας: 
 
216. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /diuios/ → [diwjos]   ναός για το ∆ία di-u-jo 

[diυijos]     di-wi-jo 
β) /diuia/  → [diwja]    ναός για το ∆ία di-u-ja 

[diυija]      di-wi-ja 
γ) /diuionde/ → [diυijonde]  ναός για το ∆ία (αιτ.) di-wi-jo-de 
 
217. 
/diuios/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [diwjos]    *  *  
β) + [diυijos]     * *  
γ) ? [gjujos]      * * 
δ) ? [diυjos]      * * 
ε) [diuios] *!**       
στ) [dos]   *!**     
ζ) [dijuυijos]     ***!   
 
Στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται η χασµωδία µέσω του σχηµατισµού µιας διφθόγγου και 
του σχηµατισµού ενός ηµιφώνου. Ο υποψήφιος τύπος στο β) υφίσταται το σχηµατισµό ενός 
προσεγγιστικού και την ανάπτυξη ενός ηµιφώνου. Αµφότεροι οι τύποι αποτελούν 
πραγµατικούς εξαγόµενους τύπους.  

Ο υποψήφιος τύπος στο γ), στον οποίο παρατηρούνται η συγχώνευση των 
χαρακτηριστικών και ο σχηµατισµός ενός ηµιφώνου, συνιστά επίσης, σύµφωνα µε τη 

                                                 
130 Το DM δίνει τη φωνητική ερµηνεία ‘σFοιο’ µε αρκτικό [s]. Θεωρώ την εν λόγω ερµηνεία λιγότερο πιθανή, 
επειδή το συριστικό *s έχει τραπεί ήδη σε δάσυνση πριν από φωνήεν. 
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γραµµατική, βέλτιστο τύπο. Ως εκ τούτου, η απουσία του από τις πηγές πρέπει να θεωρηθεί 
τυχαία. Αυτή η υπόθεση υποστηρίζεται από τους µεταγενέστερους τύπους, που εµφανίζουν 
το σύµπλεγµα [zd], το οποίο ανάγεται στο σύνθετο τεµάχιο [gj] της Μυκηναϊκής. Ένα γνωστό 
παράδειγµα της ίδιας βάσης αποτελεί η λέξη [zdews] ‘∆ίας’, αλλά διαλεκτικά µαρτυρείται 
επίσης ο τύπος <Ζωνυσος> ‘∆ιόνυσος’ (DELG, s.v.). 

Ένας τέταρτος βέλτιστος τύπος είναι στο δ), ο οποίος υφίσταται το σχηµατισµό ενός 
προσεγγιστικού καθώς και τη συγχώνευση των χαρακτηριστικών. Ο προκείµενος τύπος δεν 
µαρτυρείται στις πινακίδες, αλλά ο µεταγενέστερος τύπος [di:os] ‘λαµπρός, θεϊκός’, µε 
απαλοιφή του µεσοφωνηεντικού [υj], ανάγεται ετυµολογικά σε αυτόν. 

Οι υποψήφιοι τύποι στο ε) και στ) παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς 
εξαιτίας της χασµωδίας (ε) και της απαλοιφής (στ), που παρουσιάζουν. Ο υποψήφιος τύπος 
στο ζ) δεν παραβιάζει τους κυρίαρχους περιορισµούς, αλλά η τριπλή εφαρµογή της 
ανάπτυξης ενός οµοργανικού συµφώνου σηµειώνει µια επιπρόσθετη παραβίαση σε σύγκριση 
µε τις δύο παραβιάσεις των βέλτιστων τύπων. 
 
5.5.3. Πέντε φωνήεντα 
/uiΦuΦ/ 
Υπάρχει µία περίπτωση µιας υποκείµενης ακολουθίας πέντε φωνηέντων. Η ακολουθία 
/uiΦuΦ/ έχει τον εξαγόµενο τύπο [υjΦυΦ]:  
 
218. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /huie:ues/ → [υhje:υes]131  αµπέλι (πλ.)  we-je-we 
 
219. 
/huieue:s/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 

[∆.Χ.] 
ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 

[αντ.] 
ΟΜΟΙΟ. 

α) + [υ fije:υes]      ** * 
β) ? [huυije:υes]     ** *  
γ) [huie:ues] *!***       
δ) [he:s]   *!***     
 
Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο στο α) αίρεται µε τρεις περιπτώσεις του σχηµατισµού ενός 
συµφώνου. Ο υποψήφιος τύπος στο β) µε δύο περιπτώσεις της ανάπτυξης ενός συµφώνου και 
το σχηµατισµό ενός προσεγγιστικού παραβιάζει επίσης ελάχιαστα την ιεράρχηση. Η απουσία 
του από τις πηγές πρέπει να θεωρηθεί τυχαία. Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο στο γ) και η 
απαλοιφή στο δ) παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς. 
 
5.5.4. Έξι φωνήεντα 
/ΦuiΦiΦ/ 
Ως αποτέλεσµα µορφολογικής σύνθεσης υπάρχει µία λέξη, η οποία παρουσιάζει µια 
ακολουθία έξι φωνηέντων στον εισαγόµενο τύπο. Ο εξαγόµενος τύπος πραγµατώνεται ως 
[ΦυijΦjΦ]: 
 
220. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /la:uiaia/ → [la:υijaja]  όµηρος (θηλ.)  ra-wi-ja-ja 
 
221. 

                                                 
131 Εναλλακτικά προτάθηκε η ερµηνεία ονοµ. πλ. του τύπου *Fεyευς (sic, DM, s.v.). Από συγχρονική οπτική 
γωνία υποθέτω, ότι ο προκείµενος τύπος ερµηνεύεται ως [υeje:υes] < /ueie:us/. 
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/la:uiaia/ * ΧΑΣΜ. ΕΞΑΡΤ. 
[∆.Χ.] 

ΜΕΓ. *∆ΙΦΘ. ΑΚΕΡ. ΠΙΣΤ. 
[αντ.] 

ΟΜΟΙΟ. 

α) + [la:υijaja]     * **  
β) [la:uiaia] *!****       
γ) [la:]   *!****     
δ) ? [la:υjaja]      ** * 
 
Ο πραγµατικός εξαγόµενος τύπος στο α) υφίσταται ανάπτυξη ενός ηµιφώνου και δύο φορές 
σχηµατισµό ενός συµφώνου. Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο στο β) καθώς και η απαλοιφή 
στο γ) παραβιάζουν τους κυρίαρχους περιορισµούς. Η χασµωδία στον υποψήφιο τύπο δ) 
αίρεται δύο φορές µέσω του σχηµατισµού ενός συµφώνου και µία φορά µέσω συγχώνευσης. 
Θεωρητικά αποτελεί επίσης τον πιο αρµονικό τύπο και η απουσία του από τις πηγές πρέπει 
να θεωρηθεί τυχαία. 
 
 
5.6. Η αλληλεπίδραση των διαδικασιών 
Στα προηγούµενα κεφάλαια αναλύθηκαν οι σηµαντικότερες φωνολογικές διαδικασίες της 
µυκηναϊκής Ελληνικής. Σε κάθε υποενότητα διατυπώθηκε ένα µέρος του φωνολογικού 
συστήµατος της γλώσσας: 
 
222. Η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών (κεφ. 3): 

ΑΥΠ >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ >> *{ραχ.} 
 
223. Η ουρανικοποίηση (κεφ. 4): 

ΑΥΠ >> ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.], ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] 
 
224. Η άρση της χασµωδίας (κεφ. 5): 

*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ, ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ, ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ, 
ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.], ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ  

 
Ένα θέµα, που παρέµεινε ακόµα ανοιχτό, αφορά στην αλληλεπίδραση των διάφορων 
διαδικασιών. Βασική ερώτηση είναι κατά πόσο ένας εξαγόµενος τύπος ενός επιµέρους 
τµήµατος της γραµµατικής µπορεί να παραβιάζει έναν κυρίαρχο περιορισµό ενός άλλου 
επιµέρους τµήµατος της γραµµατικής. Για τα περισσότερα δεδοµένα, η απάντηση είναι 
αρνητική και οι εξαγόµενοι τύποι εντάσσονται άνετα σε όλες τις ιεραρχήσεις. Σε δύο 
περιπτώσεις όµως παρουσιάζεται ένα πρόβληµα:  
α) Όταν γίνεται συγχώνευση των χαρακτηριστικών και το φωνήεν [i] προηγείται, το 
αποτέλεσµα είναι η ακολουθία [iΣj], η οποία παραβιάζει την αρχή του υποχρεωτικού 
περίγυρου.   
β) Το αποτέλεσµα της άναπτυξης ενός οµοργανικού συµφώνου είναι η ακολουθία [ij] ή [uυ]. 
Αυτές παραβιάζουν την αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου.  

Η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου απαγορεύει τη γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε 
τα ίδια χαρακτηριστικά και είναι κυρίαρχη στη γραµµατική της ανοµοίωσης των 
χειλοϋπερωικών και της ουρανικοποίησης. Στην περίπτωση της ακολουθίας [iΣj] 
παραβιάζεται µεν η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου, αλλά και ο εναλλακτικός τύπος µε 
την ακολουθία [ijΦ] σηµειώνει µια παρόµοια παραβίαση: 
 
225. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /hikkwia/ → [hikk

ja]  άρµα   i-za 
    [hikkw

ija]     i-qi-ja 
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Το αποτέλεσµα σε αµφότερους τους εναλλακτικούς τύπους είναι µια ακολουθία, η οποία 
περιέχει δύο γειτνιάζοντα προσεγγιστικά µε τα ίδια χαρακτηριστικά. Ενδεχοµένως, και οι δύο 
τύποι είναι εξίσου ορθώς σχηµατισµένοι και η παραβίαση της αρχής του υποχρεωτικού 
περίγυρου δεν είναι µοιραία σε κανέναν. 

Η περίπτωση των ακολουθιών [ij] και [uυ] είναι πιο προβληµατική για τη θεωρία. Ο 
περιορισµός ‘ΑΥΠ’ µπορεί να ιεραρχηθεί πολύ χαµηλά, αλλά ακόµα και µια χαµηλή 
ιεράρχηση επηρεάζει την επιλογή του εξαγόµενου τύπου. Ο εναλλακτικός υποψήφιος τύπος 
µε συγχώνευση (βλ. στο (226α) ή σχηµατισµό ενός συµφώνου (βλ. στο (226γ) δεν παραβιάζει 
την αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου και ενδεχοµένως σηµειώνει την ελάχιστη παραβίαση 
της ιεράρχησης. Αποτέλεσµα θα ήταν η αποκλειστική πραγµάτωση του υποψήφιου τύπου στο 
(226α) ή (226γ) ως εξαγόµενου τύπου, πράγµα, το οποίο αντικρούεται από τα δεδοµένα: 
 
226. Εισαγόµενος τύπος  Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /khalkios/  [khalkkjos]  χάλκινος  ka-zo 
β)    [khalkijos]     ka-ki-jo 
γ) /duo:/   [dυo:]   δύο   dwo / do-wo 
δ)    [duυo:]     du-wo 
 
Οι υποψήφιοι τύποι στο (226α) και (226γ) δεν παραβιάζουν την αρχή του υποχρεωτικού 
περίγυρου, ενώ οι εναλλακτικόι τύποι στο (226β) και (226δ) σηµειώνουν µια παραβίασή της. 
Ανεξαρτήτως από την ακριβή ιεράρχηση αυτού του περιορισµού, η παραβίασή του θα ήταν 
µοιραία και η εµφάνιση των υποψήφιων τύπων στο β) και δ) ως βέλτιστων δε θα αναµενόταν. 

Ως εκ τούτου φαίνεται, ότι για την άρση της χασµωδίας λειτουργεί ένα υποσύνολο 
των περιορισµών. Πιο συγκεκριµένα, η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου δεν είναι 
‘διαφανής’ για το προκείµενο φαινόµενο. Η αδιαφάνεια (opacity) θεωρείται πρόβληµα για τη 
Θεωρία του Βέλτιστου, επειδή, σύµφωνα µε τη θεωρία, υποτίθεται, ότι όλοι οι περιορισµοί 
αφορούν στο ένα και µοναδικό επίπεδο της φωνολογικής παραγωγής και δεν εξαιρείται 
κανένας (βλ. Kager 1998).  

Αυτό το αδιέξοδο µπορεί να παρακαµφθεί, αν υποτεθούν δύο διαφορετικές 
χρονολογίες για τις εν λόγω διαδικασίες (βλ. επίσης Kappa 2007 για µια παρόµοια 
προσέγγιση). Στην προκειµένη περίπτωση συνάγεται, ότι η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών 
και η ουρανικοποίηση χρονολογούνται παλαιότερα από την άρση της χασµωδίας. Σε αυτή την 
παλαιότερη φάση απαγορεύεται η γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά 
χαρακτηριστικά και ο εξαγόµενος τύπος υπόκειται στην αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου: 
 
227. Ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών: 
 ΑΥΠ >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ >> *{ραχ.} 
 

Η ουρανικοποίηση: 
ΑΥΠ >> ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.], ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] 
 

Σε ένα δεύτερο στάδιο της εξέλιξης, η αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου είναι τόσο χαµηλά 
ιεραρχηµένη, που προφανώς ‘ακυρώνεται’ από πιστότητα. Κατά συνέπεια, δεν επηρεάζει 
πλέον το φωνολογικό εξαγόµενο τύπο της γλώσσας. Σε αυτή την περίοδο γίνεται η άρση της 
χασµωδίας και η τελική πραγµάτωση µπορεί να παραβιάζει την αρχή του υποχρεωτικού 
περίγυρου: 
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228. Η άρση της χασµωδίας: 
*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ, ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ, ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ, 
ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.], ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 

 
Η παραπάνω θεωρητική ανάλυση εναρµονίζεται µε την άποψη της συγκριτικής 
γλωσσολογίας, ότι η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών έχει ολοκληρωθεί στην περίοδο των 
µυκηναϊκών πινακίδων (βλ. κεφ. 3.4.1. και παραποµπές εκεί). Εντούτοις, προσθέτει ένα 
θεωρητικό επιχείρηµα υπέρ της συγκεκριµένης σχετικής χρονολόγησης των προκείµενων 
διαδικασιών. 
 
 
5.7. Συµπεράσµατα. 
Στο παρόν κεφάλαιο συζητήθηκε η άρση της χασµωδίας. Η καταγραφή και η ανάλυση αυτού 
του φαινοµένου απουσιάζει από τις σηµαντικότερες ως τώρα µυκηνολογικές δηµοσιεύσεις. 
Επ’ αυτού η παρούσα µελέτη παρουσιάζει για πρώτη φορά µια θεωρητική ανάλυση. Το 
συνολικό φαινόµενο είναι σύνθετο, επειδή η χασµωδία αίρεται µε διάφορες διαδικασίες, 
εναλλακτικοί τύποι εµφανίζονται στη γλώσσα και ορισµένες λέξεις περιέχουν υποκείµενες 
ακολουθίες τριών ή περισσότερων φωνηέντων.  

Τα σχετικά δεδοµένα και οι διαδικασίες µε τις οποίες αίρεται η χασµωδία 
παρουσιάστηκαν στο 5.3. Παρατηρήθηκε, ότι η επένθεση ως στρατηγική διόρθωσης δεν 
εφαρµόζεται ποτέ. Στην περίπτωση, που η φωνηεντική ακολουθία δεν περιέχει ένα από τα 
υψηλά φωνήεντα [i] ή [u], το πρώτο φωνήεν υφίσταται απαλοιφή. Αν περιλαµβάνεται ένα 
από τα υψηλά φωνήεντα, ο εξαγόµενος τύπος είναι το αποτέλεσµα της συγχώνευσης των 
χαρακτηριστικών, του σχηµατισµού ενός συµφώνου ή του σχηµατισµού µιας διφθόγγου. Η 
παράλληλη εφαρµογή αυτών των διαδικασιών έχει ως αποτέλεσµα την εµφάνιση των 
εναλλακτικών τύπων. Αυτό το φαινόµενο αναλύεται µε την έννοια της συνιεράρχησης των 
περιορισµών. Συγκεκριµένα, δεν µπορεί να οριστεί µια ιεράρχηση ανάµεσα στους 
περιορισµούς *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ, ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ, ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.] και ΟΜΟΙΜΟΡΦΙΑ. Συνάγετεαι η 
ιεράρχηση στο (229): 
 
229. *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ, ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ, ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ, 

ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.], ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 
 
Στο 5.4 συζητήθηκαν πιο λεπτοµερώς οι εναλλακτικοί τύποι και διατυπώθηκε ο ισχυρισµός 
ότι δεν οφείλονται σε ορθογραφικές παραλλαγές ή στον νόµο του Sievers. Μια ποσοτική 
εξέταση του όλου υλικού έδειξε, ότι η γεωγραφική διαφορά των πινακίδων δεν αποτελεί 
παράµετρο της εν λόγω διαφοροποίησης. Κατά συνέπεια πρόκειται για ένα εγγενές 
χαρακτηριστικό της γλώσσας, το οποίο αναλύθηκε θεωρητικά µε τη συνιεράρχηση των 
περιορισµών.  

Η ανάλυση των λέξεων που περιέχουν υποκείµενες ακολουθίες τριών ή περισσότερων 
φωνηέντων ενισχύει την ιεράρχηση, όπως διατυπώθηκε στο 5.3 και 5.4. Ένα ισχυρό σηµείο 
της ανάλυσης είναι η προβλεψιµότητά της. Προβλέπονται ορισµένοι τύποι, που οι ίδιοι δεν 
µαρτυρούνται άµεσα στην Μυκηναϊκή, αλλά διασώθηκαν µέσω µεταγενέστερων επιγραφών. 
Ένα ενδεικτικό παράδειγµα αποτελούν οι λέξεις µε τη βάση /diu-/. Από τους τέσσερις 
βέλτιστους τύπους µαρτυρούνται άµεσα δύο στις πηγές. Οι δύο άλλοι, που προβλέπονται από 
τη γραµµατική, προκύπτουν σε µεταγενέστερους τύπους της αλφαβητικής περιόδου. 

Μετά από σύγκριση όλων των φωνολογικών διαδικασιών της µυκηναϊκής Ελληνικής 
αναδείχθηκε µια περίπτωση αδιαφάνειας. Ο περιορισµός συνεµφάνισης που απαγορεύει τη 
γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια χαρακτηριστικά, είναι κυρίαρχος στη γραµµατική 
της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών και της ουρανικοποίησης. Όσον αφορά στην άρση της 
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χασµωδίας όµως, ο περιορισµός δεν είναι διαφανής στον εξαγόµενο τύπο. Προκειµένου να 
λυθεί αυτό το πρόβληµα, προτάθηκε, ότι τα εν λόγω φωνολογικά φαινόµενα χρονολογούνται 
διαφορετικά. Η άρση της χασµωδίας χρονολογείται µεταγενέστερα και σε αυτή τη φάση, ο 
περιορισµός συνεµφάνισης δεν επηρεάζει πλέον την επιλογή του εξαγόµενου τύπου. Αυτή η 
πρόταση εναρµονίζεται µε την άποψη της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας. 





Κεφάλαιο 6: Η φωνολογική λέξη 
 
 
6.1. Εισαγωγή 
Στα προηγούµενα κεφάλαια αναλύθηκαν ορισµένες φωνολογικές διαδικασίες της µυκηναϊκής 
Ελληνικής. Οι δύο σηµαντικότερες ήταν η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών στο κεφ. 3 και η 
άρση της χασµωδίας στο κεφ. 5.  

Στην ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών τρέπεται το χειλοϋπερωικό σε ένα απλό 
υπερωικό, όταν γειτνιάζει ένα άλλο χειλικό προσεγγιστικό (µε την ευρύτερη έννοια), π.χ.: 
 
230. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /gwou+kwolos/ → [gwowkolos]  βοσκός βοδιών qo-ko-ro 
 
Η χασµωδία αίρεται µε διάφορες διαδικασίες, µεταξύ άλλων µε απαλοιφή, π.χ.: 
 
231. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
 /ana+agehen/ → [anagehen]  φέρνω (απαρεµφ.) a-na-ke-e 
 
Υπάρχουν όµως ορισµένες λέξεις που δεν υπόκεινται στους άλλωστε κυρίαρχους 
περιορισµούς. Αυτές οι φαινοµενικές εξαιρέσεις απαντώνται µόνο σε σύνθετες λέξεις, π.χ. 
 
232. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /gwou+gwo:ta:s/→ [gwow

g
wo:ta:s] βοσκός βοδιών  qo-u-qo-ta 

β) /io:+o:phlon/ → [jo:o:phlon]  έτσι + οφείλω  jo-o-po-ro  
(αορ. γ’. πλ) 

 
Στο (232α) το χειλοϋπερωικό δεν υφίσταται απλοποίηση και η ακολουθία [ukw] εµφανίζεται 
στον εξαγόµενο τύπο. Μια άλλη παραβίαση της φωνοτακτικής φαίνεται στο (232β), στο 
οποίο διατηρείται η χασµωδία. 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξεταστούν οι εξαιρέσεις σχετικά µε τις προαναφερθείσες 
διαδικασίες. Θα παρουσιαστούν τα δεδοµένα, τα οποία φαίνονται να αντικρούουν µε όσα 
υποστηρίχτηκαν στα προηγούµενα κεφάλαια. Αυτά τα δεδοµένα έχουν παραµείνει χωρίς 
ικανοποιητική εξήγηση στη σχετική βιβλιογραφία (βλ. µ.α. τα σχετικά λήµµατα στο DELG 
και οι παραποµπές στο DM). Στην προκείµενη µελέτη θα προταθεί µια ενιαία εξήγηση για 
όλες τις εξαιρέσεις, η οποία βασίζεται στον ορισµό της φωνολογικής λέξης (βλ. επίσης Vis 
2007b). Η φωνολογική λέξη είναι το πεδίο εφαρµογής ορισµένων φωνολογικών 
διαδικασιών.132 Ονοµάστηκε ‘λέξη’ επειδή τα όρια της φωνολογικής λέξης συµπίπτουν 
περίπου µε αυτά της γραµµατικής λέξης, αλλά, ανάλογα µε τη γλώσσα, µπορεί να είναι 
µεγαλύτερη ή µικρότερη.  

Στο υπόλοιπο κεφάλαιο θα οριστούν τα όρια της φωνολογικής λέξης στην 
Μυκηναϊκή. Αυτό θα γίνει µε βάση τα διαγνωστικά τεστ, δηλαδή την εξέταση του πεδίου 
εφαρµογής των φωνολογικών διαδικασιών σε σχέση µε τα µορφολογικά όρια. ∆ύο 
διαδικασίες ενδείκνυνται ως διαγνωτικά τεστ, η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών (6.2.1.) και 
η άρση της χασµωδίας (6.2.2.). Στο 6.3. θα συζητηθεί το ζήτηµα, αν η φωνολογική λέξη 
αναλύεται µε βάση συντακτικά κριτήρια ή αν πρόκειται για µια αποκλειστικά φωνολογική 
έννοια. Τέλος, στο 6.4 θα εξεταστούν οι εναλλακτικοί τύποι. 
 
 
                                                 
132 Ένας άλλος όρος που χρησιµοποιείται για την ίδια έννοια είναι ‘προσωδιακή λέξη’. 
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6.2. Τα διαγνωστικά τεστ 
Στην παρούσα παράγραφο θα εξεταστούν τα διαγνωστικά τεστ βάσει των οποίων αναλύεται η 
φωνολογική λέξη. Η φωνολογική λέξη ορίζεται ως η ρίζα µαζί µε όλα τα προσφύµατα 
(Kabak & Vogel 2001)133. Συνεπάγεται, ότι τα όρια της φωνολογικής λέξης συµπίπτουν µε 
ορισµένα µορφολογικά όρια.  

Ως φωνολογική ενότητα, η φωνολογική λέξη είναι το πεδίο εφαρµογής ορισµένων 
φωνολογικών διαδικασιών. Κατά συνέπεια, για να προσδιοριστούν τα όρια της φωνολογικής 
λέξης, πρέπει να εξεταστεί το πεδίο εφαρµογής των φωνολογικών διαδικασιών σε σχέση µε 
τα µορφολογικά όρια. Η εφαρµογή µιας διαδικασίας πέραν των µορφολογικών ορίων δείχνει 
µια φωνολογική συνοχή. Συνεπώς, δεν πρέπει να υποτεθεί ένα φωνολογικό όριο. Στην 
αντίθετη περίπτωση, η παραβίαση ενός φωνολογικού περιορισµού πέραν των µορφολογικών 
ορίων, δείχνει φωνολογική αυτονοµία των συστατικών της λέξης. Κατά συνέπεια 
παρεµβάλλεται ένα φωνολογικό όριο. 

Η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών και η άρση της χασµωδίας θα εξεταστούν, 
προκειµένου να οριστούν τα όρια της φωνολογικής λέξης. Αυτές οι διαδικασίες ενδείκνυνται 
ως διαγνωστικά τεστ για δύο λόγους. Πρώτον, υπάρχει ένα αξιοσηµείωτο σύνολο δεδοµένων 
στις πηγές. ∆εύτερον, το περιβάλλον, που κανονικά υπόκειται σε έναν κυρίαρχο περιορισµό, 
συγκεκριµένα δύο γειτνιάζοντα χειλικά προσεγγιστικά ή χασµωδία, αναδύεται ως 
αποτέλεσµα µορφολογικής σύνθεσης.  
 
6.2.1. Η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών 
Όπως υποστηρίχτηκε στο κεφάλαιο 3, η γειτνίαση δύο χειλικών προσεγγιστικών (µε την 
ευρύτερη έννοια) απαγορεύεται από τον περιορισµό Π6:  
 
Π6 ΑΥΠ: προσεγγιστικό [∆.Χ.] 

Απαγορεύεται η γειτνίαση δύο προσεγγιστικών µε τα ίδια διακριτικά χαρακτηριστικά 
(τόπου και τρόπου άρθρωσης). 

 
Το αποτέλεσµα είναι, ότι στις ακολουθίες /uKw/ και /Kwu/, το χειλοϋπερωικό /Kw/ τρέπεται 
σε ένα απλό ραχιαίο [K]. Αυτή η διαδικασία παρουσιάζεται τόσο στις απλές λέξεις (βλ. στο 
(233) όσο και στις σύνθετες (βλ. στο (234). 
 
233. Εισαγόµενος τύπος  Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /gwunaia/  → [gunaja]  γυναικείος (θηλ.) ku-na-ja 
β) /lukwos/  → [lukos]   ‘ανθρωπωνύµιο’ ru-ko 
 
234. 
α) /gwou+kwolos/  → [gwowkolos]  βοσκός βοδιών qo-ko-ro 
β) /ehu+kwolos/  → [ehukolos]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-ko-ro 
γ) /ou+kwis/  → [owkis]   κανένας  o-u-ki 
 
Ορισµένες λέξεις παραβιάζουν τον περιορισµό Π6 και φαίνονται να αποτελούν εξαιρέσεις 
σχετικά µε την εν λόγω διαδικασία: 
 
235. Εισαγόµενος τύπος  Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /ou+kwe/  → [owkwe]  ούτε   o-u-qe 
β) /gwou+gwo:ta:s/ → [gwowgwo:ta:s]  βοσκός βοδιών qo-u-qo-ta 

                                                 
133 Σχετικά µε την Τουρκική ο ορισµός αυτός τροποποιήθηκε από τους συγγραφείς. Αυτή η τροποποίηση δεν 
αφορά στα µυκηναϊκά δεδοµένα. 
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γ) /su+gwo:ta:s/  → [sugwo:ta:s]  βοσκός γουρουνιών su-qo-ta 
δ) /polu+kwhonta:s/ → [polukwhonta:s] ‘ανθρωπωνύµιο’ po-ru-qo-ta 
ε) /euru+kwhonta:s/ → [ewrukwhonta:s] ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-ru-qo-ta 
 
Τα παραδείγµατα στο (235) θεωρούνται εξαιρέσεις στη σχετική βιβλιογραφία. Ικανοποιητική 
εξήγηση δεν υπάρχει και συνήθως αναλύονται µε βάση τη διαδικασία της αναλογικής 
αντικατάστασης (Lejeune 1972). Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, ένας πιο ισχυρός τύπος 
εµφανίζεται ως πρότυπο και επεκτείνεται σε συγγενείς τύπους. Για τα παραπάνω 
παραδείγµατα, η αναλογική αντικατάσταση θα είχε ως εξής, π.χ.: 
 
236. αρχικός τύπος   *gwou+gwo:ta:s   *ou+kwe 

ανοµοίωση   *gwowgo:ta:s    *owke 
αναλογική αντικατάσταση gwowgwo:ta:s   owkwe 

 
Οι τύποι στο (236) υφίστανται πρώτα η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών. Για 
απροσδιόριστους λόγους τρέπεται το ραχιαίο ξανά σε ένα χειλοϋπερωικό µε πρότυπο το 
(άλλωστε µη µαρτυρούµενο) απλό ουσιαστικό [gwo:ta:s] και το συνθετικό [–kwe]. 

Αυτή η προσέγγιση πάσχει από ορισµένες αδυναµίες. Πρώτον, µε ποια κριτήρια 
ορίζεται το πρότυπο της αναλογικής αντικατάστασης; Πιο συγκεκριµένα, για ποιο λόγο θα 
ήταν οι τύποι [gwο:ta:s] και [kwe] τόσο ισχυροί, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να 
επιβάλλονται και να επεκτείνονται; Και για ποιο λόγο είναι οι τύποι *[go:ta:s] και *[ke] τόσο 
αδύναµοι, ώστε να µην έχουν τη δυνατότητα να διατηρούνται και αντικαθιστούνται από 
άλλους τύπους; 

∆εύτερον, για ποιο λόγο δεν εφαρµόζεται η αναλογική αντικατάσταση και σε άλλους 
τύπους, όπως υποτίθεται στο (237) παρακάτω: 
 
237. αρχικός τύπος   *gwou+kwolos 
 ανοµοίωση   gwowkolos 
 αναλογική αντικατάσταση *gwowkwolos (πρότυπο [kwolos]) 
 
Η λέξη στο (237) υφίσταται πρώτα ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών µε αποτέλεσµα ένα απλό 
ραχιαίο κλειστό. Αν υποτεθεί, ότι ακολουθεί αναλογική αντικατάσταση, τότε το αποτέλεσµα 
στο επόµενο στάδιο θα ήταν *[gwowkwolos]. Αυτό όµως δε συµβαίνει και ο µαρτυρούµενος 
τύπος είναι [gwowkolos]. 

Ένα τρίτο πρόβληµα είναι το γεγονός ότι οι περισσότερες λέξεις, οι οποίες 
θεωρούνται τα πρότυπα της αναλογικής αντικατάστασης, δεν µαρτυρούνται ως αυτόνοµες 
λέξεις, αλλά µόνο ως συνθετικά. Αυτό βέβαια µπορεί να οφείλεται σε µια τυχαία απουσία 
στις πηγές. 

Από τα παραπάνω σχόλια έγινε σαφές, ότι η αναλογία ως εξήγηση δεν απαντάει στη 
βασική ερώτηση: σε ποιους τύπους γίνεται η αναλογική αντικατάσταση και ποιοι τύποι 
παραµένουν αναλλοίωτοι. Συνεπάγεται, ότι η αναλογία δεν δίνει µια πραγµατική εξήγηση και 
χρησιµοποιείται αυθαίρετα. Επί της ουσίας καταλήγει στην επαναδιατύπωση του αρχικού 
προβληµατισµού: σε ποιους τύπους γίνεται η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών και σε ποιους 
όχι;  

Αντί για µια αναλογική διαδικασία θα προταθεί η έννοια της φωνολογικής λέξης ως 
εξήγηση των φαινοµενικών εξαιρέσεων. Τα παραδείγµατα στο (238) παρακάτω υπακούουν 
στον περιορισµό Π6 και κατά συνέπεια παρουσιάζουν φωνολογική συνοχή. Πρέπει λοιπόν να 
αναλυθούν ως µία φωνολογική λέξη, π.χ.: 
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238. Φωνολογική ανάλυση  Μετάφραση 
α) [gwowkolos]ω   βοσκός βοδιών 
β) [owkis]ω   κανένας 
γ) [ehukolos]ω   ‘ανθρωπωνύµιο’ 
 
Τα παραδείγµατα στο (239) αντιθέτως παραβιάζουν την αρχή του υποχρεωτικού περίγυρου. 
Εποµένως παρουσιάζουν µια φωνολογική ασυνέπεια και παρεµβάλλεται ένα φωνολογικό 
όριο. Για αυτό το λόγο πρέπει να αναλυθούν ως δύο αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις, π.χ.: 
 
239. Φωνολογική ανάλυση  Μετάφραση 
α) [ow]ω[kwe]ω   ούτε 
β) [gwow]ω[gwo:ta:s]ω  βοσκός βοδιών 
γ) [su]ω[gwo:ta:s]ω  βοσκός γουρουνιών 
δ) [polu]ω[kwhonta:s]ω  ‘ανθρωπωνύµιο’ 
ε) [ewru]ω[kwhonta:s]ω  ‘ανθρωπωνύµιο’ 
 
Αν υποτεθεί, ότι αυτές οι σύνθετες λέξεις σχηµατίζονται από δύο φωνολογικά αυτόνοµα 
συνθετικά, δεν αποτελούν εξαιρέσεις, αλλά συνιστούν οµαλούς τύπους.134  

Η παρούσα ανάλυση των φαινοµενικών εξαιρέσεων έχει ορισµένα σηµαντικά 
πλεονεκτήµατα. Πρώτον, είναι συναφής µε το γεγονός, ότι οι εξαιρέσεις εµφανίζονται µόνο 
σε σύνθετες λέξεις. Επιπλέον, υποστηρίζεται από την άρση της χασµωδίας, που επίσης έχει 
τη φωνολογική λέξη ως πεδίο εφαρµογής (βλ. 6.2.2.). Τέλος, το γεγονός ότι ορισµένες 
φωνολογικές διαδικασίες έχουν τη φωνολογική λέξη ως πεδίο εφαρµογής είναι ένα 
διαγλωσσικά πολύ συχνό φαινόµενο. Συνοπτικά, πρόκειται για µια συστηµατική και ενιαία 
ανάλυση και η αυθαίρετη χρήση της αναλογικής αντικατάστασης αποφεύγεται. 
 
6.2.2. Η άρση της χασµωδίας 
Μια δεύτερη σηµαντική φωνολογική διαδικασία της Μυκηναϊκής, που συζητήθηκε στην 
παρούσα µελέτη, είναι η άρση της χασµωδίας. Όπως υποστηρίχτηκε στο πέµπτο κεφάλαιο, η 
χασµωδία δεν επιτρέπεται στην Μυκηναϊκή εξαιτίας του κυρίαρχου περιορισµού Π21:  
 
Π21 *ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ 
 Η ακολουθία δύο ετεροσυλλαβικών φωνηέντων απαγορεύεται. 
 
Η γλώσσα διαθέτει διάφορες στρατηγικές, προκειµένου να αρθεί η χασµωδία. Ορισµένα 
παραδείγµατα επαναλαµβάνονται στο (240) παρακάτω: 
 
240. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /duo:/  → [duυo:] ~ [dυo:] δύο   du-wo ~ dwo 
β) /hikkwija/ → [hikkwija] ~ [hikkja] άρµα   i-qi-ja ~ i-za 
γ) /koriadna/ → [korijadna]  κόλιαντρο  ko-ri-ja-da-na 
 
Οι ίδιες στρατηγικές παρατηρούνται, όταν η χασµωδία αναδύεται εξαιτίας της µορφολογικής 
σύνθεσης, π.χ.: 
 
241. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /tri+o:ues/ → [trijo:υes]  µε τρεις λαβές (ουδ.) ti-ri-jo-we 
β) /aithi+okws/ → [ajthijokws]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a3-ti-jo-qo 

                                                 
134 Τα κριτήρια για τη φωνολογική ανάλυση θα συζητηθούν στο 6.3. 
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γ) /dahi+agreus/ → [dahijagrews]  ‘ανθρωπωνύµιο’ da-i-ja-ke-re-u  
δ) /ehu+e:to:r/ → [ehuυe:to:r]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-we-to  
ε) /ehu+a:goras/ → [ehuυa:goras]  ‘ανθρωπωνύµιο’ e-u-wa-ko-ra 
στ) /ana+agehen/ → [anagehen]  φέρνω (απαρεµφ.) a-na-ke-e  
ζ) /pera+aigolahia:/ → [perajgolahija:] ‘τοπωνύµιο’  pe-ra-ko-ra-i-ja 
η) /apo+ehontes/ → [apehontes]  απουσιάζω (µετοχ.) a-pe-o-te 
θ) /apo+edo:ke/ → [apedo:ke]  πληρώνω (γ’ αορ.) a-pe-do-ke 
 
Σε όλα τα σύνθετα στο (241) εφαρµόζεται, όπως αναµένεται, µία από της στρατηγικές 
διόρθωσης: ανάπτυξη (241α-ε) ή απαλοιφή (241στ-θ). Το µορφολογικό όριο µέσα στις λέξεις 
αυτές δεν επηρεάζει την εφαρµογή των προαναφερθείσων διαδικασιών. Αυτό είναι µια 
ένδειξη για φωνολογική συνοχή στους παραπάνω τύπους. Συνεπάγεται, ότι δεν 
παρεµβάλλεται ένα φωνολογικό όριο και ότι οι τύποι αυτοί αποτελούν µία φωνολογική λέξη: 
 
242. Φωνολογική ανάλυση  Μετάφραση 
α) [trijo:υes]ω   µε τρεις λαβές (ουδ.) 
β) [ajthijokws]ω   ‘ανθρωπωνύµιο’  
γ) [dahijagrews]ω   ‘ανθρωπωνύµιο’  
δ) [ehuυe:to:r]ω   ‘ανθρωπωνύµιο’  
ε) [ehuυa:goras]ω  ‘ανθρωπωνύµιο’ 
στ) [anagehen]ω   φέρνω (απαρεµφ.) 
ζ) [perajgolahija:]ω  ‘τοπωνύµιο’ 
η) [apehontes]ω   απουσιάζω (µετοχ.) 
θ) [apedo:ke]ω   πληρώνω (γ’ αορ.) 
 
Σε ορισµένες λέξεις όµως, παραβιάζεται ο περιορισµός Π21 και πραγµατώνεται η χασµωδία: 
 
243. Εισαγόµενος τύπος Εξαγόµενος τύπος Μετάφραση  Ορθογραφία 
α) /hikkwia+arthmois/→ [hikkjaarthmois] άρµα (δοτ. πλ.) i-za-a-to-mo-i 
β) /pa:ga:+akharis/→ [pa:ga:akharis]  ‘τοπωνύµιο’  pa-ka-a-ka-ri 
γ) /deυero+aigolahija:/ →[deυeroajgolahija:] ‘τοπωνύµιο’  de-u-ro-a-ko-ra-i-ja 
δ) /pera+aigolahija:/→ [peraajgolahija:] ‘τοπωνύµιο’  pe-ra-a3-ko-ra-i-ja 
ε) /io:+o:phlon/ → [jo:o:phlon]  οφείλω (γ’ πλ. αορ.) jo-o-po-ro 
στ) /amphi+o:n/ → [amphio:n]  ‘ανθρωπωνύµιο’ a-pi-o 
ζ) /tri+o:ues/ → [trio:υes]  µε τρεις λαβές  ti-ri-o-we 
 
Τα παραδείγµατα στο (243) εµφανίζουν χασµωδία και ενδεχοµένως σηµειώνουν µια 
παραβίαση του περιορισµού Π21. Κατά συνέπεια, οι τύποι αυτοί δείχνουν ότι παρεµβάλλεται 
ένα φωνολογικό όριο και θα πρέπει να αναλυθούν ως δύο αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις: 
  
244. Φωνολογική ανάλυση  Μετάφραση 
α) [hikkja]ω[arthmois]ω  άρµα (δοτ.) 
β) [pa:ga:]ω[akharis]ω  ‘τοπωνύµιο’ 
γ) [deυero]ω[ajgolahija:]ω ‘τοπωνύµιο’ 
δ) [pera]ω[ajgolahija:]ω  ‘τοπωνύµιο’ 
ε) [jo:]ω[o:phlon]ω  οφείλω (γ’ πλ. αορ.) 
στ) [amphi]ω[o:n]ω   ‘ανθρωπωνύµιο’ 

ζ) [tri]ω[o:υes]ω   µε τρεις λαβές 
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Μια εναλλακτική εξήγηση για την ασυµµετρική φωνοτακτική όσον αφορά στη χασµωδία, 
δηλαδή διατήρηση και απαλοιφή, προτάθηκε από την Bader (1970). Σύµφωνα µε την 
ανάλυσή της, συνυπάρχουν δύο αποτελέσµατα διαδοχικών φωνολογικών κανόνων. Στη εποχή 
των πινακίδων κυριαρχεί η διατήρηση της χασµωδίας, που θεωρείται η παλαιότερη 
διαδικασία. Η απαλοιφή υποτίθεται ότι είναι µια µεταγενέστερη διαδικασία και αρχίζει να 
εφαρµόζεται στην εποχή των πινακίδων. 

Αυτή η εξήγηση βασίζεται σε µεµονωµένους τύπους και δεν υποστηρίζεται από ένα 
αξιοσηµείωτο σύνολο δεδοµένων. Επίσης, η διαφορετική χρονολόγηση των κανόνων 
αποδίδεται αυθαίρετα και δεν υπάρχει ανεξάρτητη υποστήριξη. Τρίτον, το γεγονός ότι οι 
φαινοµενικές εξαιρέσεις απαντώνται µόνο σε σύνθετες λέξεις, παραβλέπεται. Η φωνολογική 
λέξη ως εξήγηση δεν αντιµετωπίζει αυτά τα προβλήµατα. Επιπλέον υποστηρίζεται από την 
ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών, που έχει το ίδιο πεδίο εφαρµογής. 

Συνοπτικά παρατηρείται το εξής φαινόµενο, τόσο στην ανοµοίωση των 
χειλοϋπερωικών όσο και στην άρση της χασµωδίας. Ορισµένα σύνθετα υπόκεινται στους 
κυρίαρχους περιορισµούς Π6 και Π21. Αυτά παρουσιάζουν µια φωνολογική συνοχή και πρέπει 
να αναλυθούν ως µία φωνολογική λέξη (βλ. στο (238) και (242). Άλλα σύνθετα παραβιάζουν 
τους κυρίαρχους περιορισµούς Π6 και Π21. Μέσα σε αυτούς τους τύπους παρεµβάλλεται ένα 
φωνολογικό όριο και πρέπει να αναλυθούν ως δύο αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις (βλ. στο 
(242) και (244).135  
 
 
6.3. Η ανάλυση της φωνολογικής λέξης 
Στις προηγούµενες παραγράφους παρουσιάστηκαν οι σύνθετες λέξεις της µυκηναϊκής 
Ελληνικής. Εξαιτίας της σύνθεσης αναδύθηκε µια ακολουθία που δεν επιτρέπεται στη 
γλώσσα. Συγκεκριµένα, πρόκειται για ένα χειλοϋπερωικό + χειλικό προσεγγιστικό ή 
χασµωδία. Ορισµένοι τύποι υπέστησαν µια µεταβολή, προκειµένου να µην πραγµατωθεί η 
συγκεκριµένη συνεµφάνιση στον εξαγόµενο τύπο. Άλλα σύνθετα παρέµειναν αναλλοίωτα και 
εξηγήθηκαν µε βάση την έννοια της φωνολογικής λέξης. Στην παρούσα παράγραφο θα 
συζητηθεί για ποιο λόγο ορισµένα συνθετικά είναι φωνολογικά ισχυρά και εµφανίζονται ως 
µια αυτόνοµη φωνολογική λέξη, ενώ άλλα είναι φωνολογικά ασθενή και πρέπει να 
σχηµατίζουν µια φωνολογική λέξη µαζί µε ένα άλλο συνθετικό. 

Η φωνολογική λέξη ορίζεται ως η ρίζα (root) συν όλα τα προσφύµατα (affix, Kabak & 
Vogel 2001). Οι ρίζες είναι οι ισχυροί τύποι και τα προσφύµατα οι ασθενείς. Το βασικό 
ερώτηµα που τίθεται, είναι ποιο συνθετικό θεωρείται ρίζα και ποιο συνθετικό είναι 
πρόσφυµα. Μια ταξινόµηση που φαίνεται να ισχύει γενικότερα είναι η εξής: 
 
245. ΡΙΖΑ = λεξικές κατηγορίες (ουσιαστικά, επίθετα, επιρρήµατα, ρήµατα). 

ΠΡΟΣΦΥΜΑ = λειτουργικές κατηγορίες (προθέσεις, µόρια, χαρακτηριστές, δεσµευµένα 
µορφήµατα, κτλ.). 

 

                                                 
135 Αν υποτεθεί, ότι η συλλαβοποίηση αποτελεί ένα διαγνωστικό τεστ, τότε και τα εξής σύνθετα αναλύονται ως 
µια φωνολογική λέξη (βλ. Raffelsiefen 1999 για τη συλλαβοποίηση ως διαγνωστικό τεστ): 
 
 /aut+haimo:n/ → [awthajmo:n]ω 

 /leuk+onuks/ → [lewkonukhs]ω 

 /poikil+onukhs/ → [pojkilonukhs]ω 

 
Η συλλαβοποίηση ως διαγνωστικό τεστ όµως αµφισβητείται (βλ. Kabak & Vogel 2001 για την Τουρκική) και 
µπορεί να θεωρηθεί ως µια φωνολογική διαδικασία που έχει ένα πεδίο εφαρµογής ανώτερο της φωνολογικής 
λέξης. 
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∆ιαγλωσσικά, όµως, παρατηρούνται αρκετές διαφοροποιήσεις σχετικά µε την παραπάνω 
ταξινόµηση, κυρίως όσον αφορά στις λειτουργικές κατηγορίες, π.χ.: 
- Στην Ολλανδική υπάρχει µια διχοτοµία στη φωνοτακτική των δεσµευµένων 
προσφυµάτων (Booij 2002). Ορισµένα είναι φωνολογικά αυτόνοµα και άλλα όχι. 
- Στην Πορτογαλική, η ταξινόµηση των συνθετικών επηρεάζεται από τη φωνολογική 
δοµή. Συγκεκριµένα, µονοσύλλαβα συνθετικά είναι πάντα φωνολογικά ασθενή, ακόµα και αν 
πρόκειται για τις λεξικές κατηγορίες (Vigario 1997). 

Αυτές οι διαφοροποιήσεις της γενίκευσης του (245) οδήγησαν σε δύο διαφορετικές 
απόψεις, οι οποίες υποστηρίζονται από διάφορες γλώσσες. Σύµφωνα µε ορισµένους 
επιστήµονες, τα ισχυρά και ασθενή συνθετικά προσδιορίζονται µε βάση συντακτικά κριτήρια 
(όπως είναι η γενική ταξινόµηση στο (245). Σύµφωνα µε άλλους, τα συνθετικά 
προσδιορίζονται αποκλειστικά µε βάση φωνολογικά κριτήρια, ανεξαρτήτως από τη σύνταξη. 
Παρακάτω ακολουθούν ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα αµφότερων των γλωσσικών 
τύπων. 

Με βάση τα συντακτικά κριτήρια αναλύεται η  γλώσσα Baule (Ακτή Ελεφαντοστού, 
Leben & Ahoua 1997). Το διαγνωστικό τεστ είναι το πεδίο εφαρµογής για το σφαιρικό ανιόν 
τονικό ύψος (upsweep). Το µονό πεδίο εφαρµογής αποτελείται από ένα απλό φραστικό 
στοιχείο (απλό ουσιαστικό, σύνθετο ουσιαστικό, κύριο όνοµα, ουσιαστικό + επίθετο, 
ουσιαστικό + αριθµητικό). Το διπλό πεδίο εφαρµογής αποτελείται από δύο φραστικά στοιχεία 
(ιδιοκτήτης + ιδιοκτησία, υποκείµενο + κατηγορούµενο).  

Παρόµοια συµπεράσµατα παρουσιάζει ο Shiraishi (2006) για τη γλώσσα Nivkh (νησί 
Zakhalin, Ρωσική Οµοσπονδία). Ορισµένες συντακτικές κατηγορίες προσδιορίζουν το πεδίο 
εφαρµογής της συµφωνικής ετεροίωσης στη γλώσσα αυτή.136 Η συµφωνική ετεροίωση 
εφαρµόζεται στη φραστική δοµή συµπλήρωµα + κεφαλή ή χαρακτηριστής + κεφαλή. Το 
συµπέρασµά του είναι ότι µέσω της φωνοτακτικής της γλώσσας µεταφέρονται συντακτικές 
πληροφορίες στον ακροατή. 

Σύµφωνα µε την δεύτερη άποψη, τα φωνολογικά ισχυρά και ασθενή συνθετικά 
προσδιορίζονται µε βάση προσωδιακά µόνο κριτήρια. Η Zec (2005) καταλήγει στο 
συµπέρασµα, ότι στη Σερβική οι λειτουργικές κατηγορίες είναι λεξικά προσδιορισµένες όσον 
αφορά στην προσωδιακή ανάλυσή τους ως ισχυρές ή ασθενείς ενότητες. Για τη Βιρµανική 
υποστηρίχτηκε ότι τα σύνθετα είναι λεξικά προσδιορισµένα, αν αποτελούνται από µία ή δύο 
φωνολογικές ενότητες (Green 1995). 

Τα παραπάνω σχόλια δείχνουν ότι υπάρχουν γλώσσες, στις οποίες η φωνολογική 
ανάλυση προσδιορίζεται µε βάση συντακτικά κριτήρια. Ορισµένες συντακτικές κατηγορίες 
αποτελούνται από φωνολογικά ισχυρά λεξικά τεµάχια και άλλες από ασθενή. Σε µια άλλη 
οµάδα γλωσσών, τα λεξήµατα είναι λεξικά προσδιορισµένα ως προς τη φωνολογική 
ανάλυση, ανεξαρτήτως από τη σύνταξη (βλ. επίσης Nespor 1985). Στις επόµενες 
παραγράφους θα εξεταστεί σε ποια οµάδα ανήκει η Μυκηναϊκή. 

Οι τύποι, οι οποίοι αποτελούν δύο αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις, περιέχουν δύο, από 
φωνολογική άποψη ισχυρά, συνθετικά. Αυτά είναι: 
 
246. 
α) µόριο άρνησης + σύνδεσµος  [ow]ω [kwe]ω 
β) ουσιαστικό + ουσιαστικό  [gwow]ω [g

wo:ta:s]ω 
γ) επίθετο + µετοχή   [polu]ω [kwhonta:s]ω  
δ) επίρρηµα + ουσιαστικό  [pera]ω [ajgolahija:]ω 
ε) µόριο + ρήµα    [jo:]ω [o:phlon]ω 
 

                                                 
136 ∆εν διευκρινίζεται για ποιο πεδίο εφαρµογής πρόκειται. 
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Τα δεδοµένα στο (246) δεν υποστηρίζουν την υπόθεση ότι οι λεξικές κατηγορίες είναι 
φωνολογικά ισχυρές και οι λειτουργικές κατηγορίες είναι φωνολογικά ασθενείς. Υπάρχουν 
συνθετικά που αναµένονται να είναι φωνολογικά ασθενή, επειδή είναι λειτουργικά τεµάχια. 
Πρόκειται για τα µόρια /ou/ και /io:/ και το σύνδεσµο /kwe/. Στην πραγµατικότητα, όµως, 
αποτελούν αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις και αναλύονται ως φωνολογικά ισχυροί τύποι. 

Η δοµή των λέξεων, που αποτελούν µία µόνο φωνολογική λέξη µπορεί να αναλυθεί µε 
τρεις πιθανούς τρόπους: 
 
247. 
1ο Ο ξενιστής είναι ένας ισχυρός τύπος και προηγείται. 
 [ΙΣΧΥΡΟΣ + ΑΣΘΕΝΗΣ]ω 

 
2ο Ο ξενιστής είναι ένας ισχυρός τύπος και ακολουθεί. 
 [ΑΣΘΕΝΗΣ + ΙΣΧΥΡΟΣ]ω 

 

3ο Ο ξενιστής είναι άλλος ένας ασθενής τύπος και τα δύο συνθετικά αποτελούν το ένα 
ξενιστή του άλλου. 

 [ΑΣΘΕΝΗΣ + ΑΣΘΕΝΗΣ]ω 
 
∆εδοµένου, ότι οι τύποι στο (248) παρακάτω, αποτελούν µια φωνολογική λέξη, πρέπει 
τουλάχιστον ένα συνθετικό τους να είναι φωνολογικά ασθενές: 
 
248. 
α) ουσιαστικό + επίθηµα  [gwow+kolos]ω 
β) επίρρηµα + επίθηµα   [ehu+kolos]ω 

γ) µόριο άρνησης + αντωνυµία  [ow+kis]ω 
δ) ποσοδείκτης + ουσιαστικό  [tri+jo:υes]ω 
ε) πρόθεση + ρήµα   [an+agehen]ω 
στ) πρόθεση + µετοχή   [ap+ehontes]ω 

ζ) πρόθηµα + ουσιαστικό  [ajthi+jokws]ω 
η) ουσιαστικό + ουσιαστικό  [dahi+jagrews]ω 
  
Συνεπάγεται, ότι τα συνθετικά /kwolos/ και /kwis/ είναι φωνολογικά ασθενή, διότι 
συνδυάζονται µε ένα συνθετικό, το οποίο αναδείχτηκε φωνολογικά αυτόνοµο, συγκεκριµένα 
/gwou/  και /ou/ (βλ. στο (246) α και β).  

Το ανθρωπωνύµιο [dahi+jagrews] στο (248η) υποδηλώνει, ότι η φωνολογική ανάλυση 
των λεξικών τεµαχίων δεν προσδιορίζεται από συντακτικά κριτήρια. Σύµφωνα µε την 
υπόθεση αυτή, ο εν λόγω τύπος αναµένεται να αναλύεται ως δύο αυτόνοµες φωνολογικές 
λέξεις, επειδή αποτελείται από δύο ουσιαστικά, δηλαδή λεξικές κατηγορίες. Η ανάπτυξη του 
ηµιφώνου [j], όµως, δείχνει ότι αναλύεται ως µία φωνολογική ενότητα. Η φωνολογική 
ανάλυση των υπόλοιπων συνθετικών δεν µπορεί να προσδιοριστεί χωρίς συµπληρωµατικά 
δεδοµένα. 

Από τα παραδείγµατα στο (246) και (248) συνάγεται ότι η φωνολογική ανάλυση δεν 
προσδιορίζεται από τη σύνταξη. Εποµένως, η Μυκηναϊκή ανήκει στην κατηγορία γλωσσών, 
στις οποίες τα λεξικά τεµάχια είναι λεξικά προσδιορισµένα ως ΡΙΖΑ (249α-γ) ή ως 
ΠΡΟΣΦΥΜΑ (249δ-ε) π.χ.: 
 
249. 
α) /ou/ΡΙΖΑ   

β) /kwe/ΡΙΖΑ   
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γ) /gwou/ΡΙΖΑ 

 
δ) /kwolos/ΠΡΟΣΦΥΜΑ 

ε) /kwis/ΠΡΟΣΦΥΜΑ 

 
Οι ρίζες είναι φωνολογικά ισχυρές και τα προσφύµατα είναι φωνολογικά ασθενή. Αυτή η 
ταξινόµηση δε βασίζεται σε συντακτικά κριτήρια. 
 
 
6.4. Οι εναλλακτικοί τύποι 
Στα παραδείγµατα στο (242) και (244) παρατηρείται η ύπαρξη εναλλακτικών τύπων. Όσον 
αφορά στη φωνολογική τους ανάλυση, ορισµένοι τύποι σχηµατίζουν πότε µία φωνολογική 
λέξη και πότε δύο. Τα σχετικά παραδείγµατα επαναλαµβάνονται στο (250) παρακάτω: 
 
250. Μεταγραφή  Ορθογραφία   Μετάφραση 
α..i) [trijo:υes]ω   ti-ri-jo-we    µε τρεις λαβές (ουδ.) 
α.ii) [tri]ω[o:υes]ω  ti-ri-o-we 
 
β.i) [perajgolahija]ω  pe-ra-ko-ra-i-ja   ‘τοπωνύµιο’ 
β.ii) [pera]ω[ajgolahija]ω pe-ra-a3-ko-ra-i-ja 
 
∆εδοµένου ότι αυτές οι εναλλαγές δεν περιορίζονται σε µια γεωγραφική περιοχή, υποτίθεται 
ότι πρόκειται για ένα εγγενές χαρακτηριστικό της γλώσσας. 

Στο (250α.i) από την ανάπτυξη του ηµιφώνου [j] συνάγεται ότι ο τύπος αποτελείται 
από µια φωνολογική λέξη Η χασµωδία στο (250α.ii) δείχνει ότι ο τύπος αποτελείται από δύο 
φωνολογικές λέξεις. Μια πιθανή εξήγηση µπορεί να είναι ο διπλός προσδιορισµός των 
συστατικών [tri] και [o:υes] στο νοητικό λεξικό. Από ορισµένους οµιλητές ‘αποθηκεύονται’ 
αυτά τα συστατικά ως ‘ΡΙΖΑ’ και από άλλους ως ‘ΠΡΟΣΦΥΜΑ’.  

Η ίδια ανάλυση προτείνεται για τη δεύτερη περίπτωση της εναλλαγής [perajgolahija]ω 
~ [pera]ω[ajgolahija]ω στο (250β). Στον πρώτο τύπο πρόκειται για µία φωνολογική λέξη, όπως 
συνάγεται από την άρση της χασµωδίας. Η ετεροσυλλαβοποίηση των δύο φωνηέντων στο 
δεύτερο τύπο υποδηλώνει φωνολογική ανακολουθία και το ουσιαστικό αναλύεται ως δύο 
αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις. Υποτίθεται, ότι τα λεξήµατα [pera] και [ajgolahija] 
προσδιορίζονται διαφορετικά στο νοητικό λεξικό, ανάλογα µε τον οµιλητή. Στην πρώτη 
περίπτωση ‘αποθηκεύονται’ τα συστατικά ως ‘ΠΡΟΣΦΥΜΑ’ στη δεύτερη ως ‘ΡΙΖΑ’. 

Παρόµοια εξήγηση έχει προταθεί για ορισµένες εναλλαγές στην Αγγλική και στη 
Βιρµανική. Η φωνολογική ανάλυση του στερητικού προθήµατος [e:] (<a>) στην Αγγλική 
είναι διττή (Raffelsiefen 1999). Στη λέξη ‘acephalous’ προφέρεται από ορισµένους οµιλητές 
ως πλήρες φωνήεν, που δείχνει φωνολογική αυτονοµία: [e:]ω[sefaləs]ω. Από άλλους οµιλητές 
γίνεται ουδετεροποίηση του φωνήεντος και πραγµατώνεται ως schwa. Αυτή η διαδικασία 
υποδηλώνει φωνολογική αδυναµία του εν λόγω προθήµατος. Σε αυτή την περίπτωση 
πραγµατώνεται ολόκληρη η γραµµατική λέξη ως µία φωνολογική ενότητα: [əsefaləs]ω. Η 
διττή φωνολογιή ανάλυση αποδίδεται στο διπλό προσδιορισµό του µορφήµατος /e:/ στο 
νοητικό λεξικό. Για ορισµένους οµιλητές συνιστά µια αυτόνοµη φωνολογική ενότητα, ενώ 
για άλλους αποτελεί µέρος του θέµατος. Στη Βιρµανική, η διαλεκτική ποικιλία των σύνθετων 
ουσιαστικών απορρέει από το φωνολογικό προσδιορισµό τους (Green 1995). Σε ορισµένες 
περιοχές είναι λεξικά προσδιορισµένα ως µία φωνολογική ενότητα, ενώ σε άλλες περιοχές ως 
δύο. 
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6.5. Συµπεράσµατα 
Στο παρόν κεφάλαιο συζητήθηκε η φωνολογική λέξη και η ανάλυσή της στην Μυκηναϊκή. Η 
φωνολογική λέξη είναι το πεδίο εφαρµογής δύο φωνολογικών διαδικασιών: α) της 
ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών και β) της άρσης της χασµωδίας. Η µη εφαρµογή τους σε 
ορισµένες λέξεις δείχνει ότι αυτές αποτελούνται από δύο αυτόνοµες φωνολογικές λέξεις. Η 
φωνολογική λέξη ενδεχοµένως δε συµπίπτει µε τη γραµµατική λέξη σε αυτές τις περιπτώσεις. 
Η ανάλυση της φωνολογικής λέξης στην Μυκηναϊκή δε βασίζεται σε συντακτικά κριτήρια, 
αλλά µόνο σε φωνολογικά. Τα λεξικά τεµάχια είναι λεξικά προσδιορισµένα όσον αφορά στη 
φωνολογική ανάλυσή τους: ως ΡΙΖΑ ή ΠΡΟΣΦΥΜΑ. 

Με βάση αυτή την ανάλυση εξηγήθηκαν ορισµένοι τύποι, για τους οποιόυς δεν 
υπήρχε ακόµα ικανοποιητική εξήγηση. Πρόκειται για λέξεις, στις οποίες δεν εφαρµόζονται οι 
προαναφερθείσες διαδικασίες και θεωρούνταν ανώµαλες στη σχετική βιβλιογραφία. Στην 
παρούσα µελέτη προτείνεται, ότι αυτοί οι τύποι αποτελούνται από δύο αυτόνοµες 
φωνολογικές λέξεις και το όριο της φωνολογικής λέξης εµποδίζει την εφαρµογή των εν λόγω 
διαδικασιών. Από θεωρητική άποψη, τα δεδοµένα από την Μυκηναϊκή στηρίζουν την 
υπόθεση, ότι δηλαδή υπάρχουν γλώσσες, στις οποίες η φωνολογική λέξη αναλύεται µε βάση 
φωνολογικά κριτήρια και δεν επηρεάζεται από τη σύνταξη της γλώσσας. 



Κεφάλαιο 7: Συµπεράσµατα 
 
 
7.1. Ανακεφαλαίωση 
Στην παρούσα µελέτη παρουσιάστηκαν ορισµένα ζητήµατα από τη φωνολογία της 
µυκηναϊκής Ελληνικής. Με τη συγχρονική θεωρητική προσέγγιση των αναλύσεων 
αναδείχθηκαν διάφορα θέµατα, τα οποία παρέµειναν ασχόλιαστα στη σχετική βιβλιογραφία: 
α) Στο κεφάλαιο 2. προτάθηκε µια εναλλακτική ερµηνεία για το σύµφωνο της σειράς 
<w> µε βάση τη φωνοτακτική της γλώσσας. Σύµφωνα µε την µέχρι τώρα κρατούσα άποψη 
ερµηνεύεται ως ηµίφωνο [w], αλλά από τη δοµή των συµφωνικών συµπλεγµάτων συνάγεται 
και προτείνεται η ερµηνεία του ως προσεγγιστικού [υ]. 
β) Στο κεφάλαιο 4. παρουσιάστηκε ένα επιπρόσθετο και πιο ισχυρό επιχείρηµα για την 
ερµηνεία του συµφώνου της σειράς <z> ως του σύνθετου τεµαχίου [kj] ή [gj]. Το αποτέλεσµα 
της ουρανικοποίησης των υπερωικών κλειστών αποδίδεται ορθογραφικά µε τη σειρά <z>. 
Μόνο η υπόθεση της φωνητικής ερµηνείας [kj] ή [gj] εναρµονίζεται µε το γεγονός, ότι η 
ουρανικοποίηση δεν εφαρµόζεται, όταν έπεται το φωνήεν [i]. Ο λόγος είναι ένας κυρίαρχος 
περιορισµός συνεµφάνισης που απαγορεύει τη γειτνίαση δύο προσεγγιστικών (µε την 
ευρύτερη έννοια) µε τα ίδια χαρακτηριστικά. 
γ) Στην Μυκηναϊκή απαγορεύεται η χασµωδία και οι φωνηεντικές ακολουθίες αίρονται 
µε διάφορους τρόπους: απαλοιφή, σχηµατισµό µιας διφθόγγου, σχηµατισµό ενός συµφώνου, 
ανάπτυξη ενός οµοργανικού συµφώνου και συγχώνευση των χαρακτηριστικών. Η επιλογή 
της σωστής στρατηγικής διόρθωσης απορρέει από την ιεράρχηση των περιορισµών. Οι 
εναλλακτικοί τύποι είναι το αποτέλεσµα της συνιεράρχησης ορισµένων περιορισµών. 
δ) Ορισµένες εξαιρέσεις έχουν παρατηρηθεί σχετικά µε την ανοµοίωση των 
χειλοϋπερωικών. Πρόκειται για τύπους, οι οποίοι διατηρούν τη χειλική δευτερεύουσα 
άρθρωση, παρά το γεγονός, ότι γειτνιάζουν µε ένα άλλο χειλικό προσεγγιστικό, πράγµα, το 
οποίο απαγορεύεται από τη γραµµατική της γλώσσας. Αυτές οι εξαιρέσεις έχουν µείνει χωρίς 
ικανοποιητική εξήγηση στη σχετική βιβλιογραφία. Παρόµοιες εξαιρέσεις απαντώνται σχετικά 
µε την άρση της χασµωδίας. Σε αυτή την περίπτωση πρόκειται για τύπους, στους οποίους 
πραγµατώνεται η χασµωδία, αντίθετα µε τη γραµµατική της γλώσσας. Στην παρούσα µελέτη 
εξηγήθηκαν µε την έννοια της φωνολογικής λέξης. Μέσα στις ‘εξαιρέσεις’ παρεµβάλλεται 
ένα φωνολογικό όριο και η συντακτική λέξη αναλύεται ως δύο φωνολογικές λέξεις. Στην 
αντίθετη περίπτωση, όταν ο τύπος υπόκειται στους κυρίαρχους περιορισµούς, δεν 
παρεµβάλλεται ένα φωνολογικό όριο και η συντακτική λέξη αναλύεται ως µια φωνολογική 
λέξη. 
 
Εν κατακλείδι, τα εξής παράπλευρα θέµατα ανέκυψαν αναφορικά µε τη φωνολογική θεωρία: 
α) Τα ταυτοσυλλαβικά σύµφωνα προσδιορίζονται όχι µόνο µε βάση την αντηχητικότητά 
τους αλλά και µε βάση τον τόπο άρθρωσης. Τα σύµφωνα µε την ίδια αντηχητικότητα είναι 
ταυτοσυλλαβικά, εφόσον τηρούν την κλίµακα του τόπου άρθρωσης ραχιαίο >> χειλικό >> 
κορωνικό. Αυτή η κλίµακα, διαγλωσσικά, προκύπτει µέσα από διάφορα φωνολογικά 
φαινόµενα, αλλά δεν αναφέρεται σε σχέση µε τη συλλαβική δοµή. 
β) ∆ιαγλωσσικά έχει διαπιστωθεί ότι υπάρχει µια αλληλεπίδραση ανάµεσα σε σύµφωνα 
και φωνήεντα. Τα µυκηναϊκά δεδοµένα παρέχουν δύο επιπρόσθετες µαρτυρίες. i) Στις 
ακολουθίες /ukw/ και /kwu/ το χειλοϋπερωικό τρέπεται [Kw] σε ένα απλό ραχιαίο κλειστό [K] 
εξαιτίας της γειτνίασής του µε το χειλικό φωνήεν /u/. ii) Τα ραχιαία κλειστά [k] και [g] 
µπορούν να υποστούν ουρανικοποίηση. Το χαρακτηριστικό [κορωνικό] του φωνήεντος, που 
έπεται διαδίδεται στο ραχιαίο κλειστό ως δευτερεύουσα άρθρωση. Το αποτέλεσµα της 
ουρανικοποίησης είναι τα σύνθετα τεµάχια [kj] και [gj]. 
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γ) Η θεωρία του βέλτιστου ως θεωρητικό ‘εργαλείο’ ενδείκνυται για την άρση της 
χασµωδίας. Η χασµωδία αίρεται µέσω διάφορων στρατηγικών. Η επιλογή της µίας ή της 
άλλης διαδικασίας απορρέει από την ιεράρχηση των περιορισµών. Οι εναλλακτικοί τύποι που 
εµφανίζονται εξηγήθηκαν µε τη συνιεράρχηση των περιορισµών. Στην προκειµένη 
περίπτωση συνιεραρχούνται τέσσερις περιορισµοί µε αποτέλεσµα ο ένας εισαγόµενος τύπος 
να έχει περισσότερους εξαγόµενους τύπους. 
δ) Τα φωνήεντα /i/ και /u/ και τα αλλόφωνά τους παρουσιάζουν µια ασυµµετρική 
φωνοτακτική. Τα χειλικά προσεγγιστικά (µε την ευρύτερη έννοια) είναι πιο συµφωνικά και 
ισχυρά, ενώ τα κορωνικά προσεγγιστικά (µε την ευρύτερη έννοια) είναι πιο φωνηεντικά και 
ασθενή. 
ε) Τα µυκηναϊκά δεδοµένα ενισχύουν την άποψη, ότι υπάρχουν γλώσσες, στις οποίες η 
ανάλυση της φωνολογικής λέξης δε γίνεται µε βάση συντακτικά κριτήρια. Τα συνθετικά µιας 
λέξης είναι λεξικά προσδιορισµένα σχετικά µε τη φωνολογική ανάλυσή τους: ως ΡΙΖΑ ή ως 

ΠΡΟΣΦΥΜΑ. 
 
 
7.2. Η γραµµατική της γλώσσας 
Στην παρούσα µελέτη διατυπώθηκε µια ιεράρχηση των περιορισµών για κάθε φωνολογική 
διαδικασία ξεχωριστά. Παρακάτω επαναλαµβάνονται οι επιµέρους ιεραρχήσεις καθώς και 
ορισµένα ενδεικτικά παραδείγµατα. Για τις λεπτοµέρειες των αναλύσεων παραπέµπω στα 
σχετικά κεφάλαια: 
 
251. Η ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών (κεφ. 3): 

ΑΥΠ >> ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ {ραχ., χειλ., κορ.} >> ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ >> *{ραχ.} 
π.χ. /gwou+kwolos/  →  [gwowkolos]   ‘βοσκός βοδιών’ 
 
252. Η ουρανικοποίηση (κεφ. 4): 

ΑΥΠ: προσεγγιστικό [∆.Χ.] >> ∆ΙΑ∆ΟΣΗ [κορ.], ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ [κορ.] 
π.χ. /aske:tria/  → [askje:trja] ~ [aske:trja] ‘εργάτρια’ 
 
253. Η άρση της χασµωδίας (κεφ. 5): 

*ΧΑΣΜΩ∆ΙΑ, ΕΞΑΡΤΗΣΗ [∆.Χ.] >> ΜΕΓΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗ >> *∆ΙΦΘΟΓΓΟΣ, ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑ, 
ΠΙΣΤΟΤΗΤΑ [αντ.], ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ 

π.χ. /ana+agehen/  → [anagehen]   ‘φέρνω’ 
/ou+kwe/  → [owkwe]   ‘ούτε’ 
/ksenua/  → [ksenυa] ~ [ksenuυa]  ‘ξένος (ουδ. πλ.)’ 
/hikkwia/  → [hikkja] ~ [hikkwija]  ‘αρµα’ 
/io:s/   → [jo:s]    ‘έτσι’ 

 
Ο συνδυασµός των επιµέρους ιεραρχήσεων στο (251-253) καταλήγει σε αδιαφάνεια. Πιο 
συγκεκριµένα, ο κυρίαρχος περιορισµός συνεµφάνισης ‘ΑΥΠ: προσεγγιστικό [∆.Χ.]’ δεν 
είναι ‘ορατός’ στον εξαγόµενο τύπο της ιεράρχησης, όπως προκύπτει από την άρση της 
χασµωδίας. Η αδιαφάνεια αποπέµπεται, αν υιοθετηθεί η σχετική χρονολογία των διαδικασιών 
από την ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. Σε µια προγενέστερη φάση επικρατούν οι 
ιεραρχήσεις της ανοµοίωσης των χειλοϋπερωικών και της ουρανικοποίησης, ενώ σε ένα 
νεώτερο στάδιο κυριαρχεί η άρση της χασµωδίας. 
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7.3. Μελλοντική έρευνα 
Όπως η παρούσα µελέτη συµβάλλει τόσο στην µυκηνολογία, όσο και στη φωνολογική 
θεωρία γενικότερα, τα θέµατα που ανοίγει για µελλοντική έρευνα αφορούν επίσης σε 
αµφότερα τα επιστηµονικά πεδία. 

Στη διαχρονική ανάλυση της Ελληνικής πολλά προβλήµατα παραµένουν ανερµήνευτα 
και η φωνολογική ανάλυση της παρούσας µελέτης µπορεί να συνδράµει στην επίλυσή τους. 
Η ετυµολογία του τοπωνυµίου su-ki-ri-ta που ακολουθεί παρακάτω λειτουργεί άψογα ως 
σχετικό παράδειγµα,: 
 

su-ki-ri-ta 
Η ερµηνεία, ότι πρόκειται για τη Σύβριτο (οικισµός στο Αµάρι στην κεντρική Κρήτη) έγινε γενικά 
αποδεκτή (DM, s.v.). Ο τύπος που µαρτυρείται στην Μυκηναϊκή πρέπει να ερµηνευτεί φωνητικά 
ως [sugrita]. Ο µεταγενέστερος τύπος [subritos] υποδηλώνει την προέλευση *sugwritos:  
 
*su+gwritos →  [sugritos] (Μυκ.) ~ [sugwritos] (Κλασ.) 
 
Ο Μυκηναϊκός τύπος υπέστη ανοµοίωση των χειλοϋπερωικών (κεφ. 3), ενώ ο κλασικός τύπος 
παρέµεινε αναλλοίωτος (παραβλέπεται η µεταγενέστερη µεταβολή των χειλοϋπερωικών σε 
χειλικά *gw → b καθώς και η διαφορετική κατάληξη). Το γεγονός ότι δεν επανασυντίθεται µια 
µεταβολή *g → gw προϋποθέτει τη συνύπαρξη αµφότερων των τύπων, από τους οποίους ένας 
(sugwritos) επικράτησε (Ruijgh 1967). Αυτή η συνύπαρξη δεν έχει εξηγηθεί στην 
ιστορικοσυγκριτική βιβλιογραφία. Στο έκτο κεφάλαιο υποστηρίχτηκε, ότι παρόµοιες εναλλαγές 
δεν είναι ασυνήθιστες σε σύνθετα ουσιαστικά. Υποτίθεται, ότι τα συνθετικά της λέξης [su] και 
[gwritos] ‘αποθηκεύονται’ στο νοητικό λεξικό κάποτε ως ΡΙΖΑ και κάποτε ως ΕΠΙΘΗΜΑ. 
Εποµένως, η ανάλυση της φωνολογικής λέξης ενισχύει την επικράτουσα ερµηνεία και παρέχει µια 
συναφή εξήγηση για τη συνύπαρξη των εναλλακτικών τύπων. 
Όσον αφορά στην επανασύνθεση των λεξικών συστατικών µπορεί να σηµειωθεί το εξής. Το 

πρώτο συστατικό µαρτυρείται στην Μυκηναϊκή και µπορεί να ερµηνευτεί ως [su] ‘γουρούνι’. Το 
δεύτερο συστατικό µπορεί να συσχετιστεί µε τη ρίζα [brit-] η οποία απαντάται στην αλφαβητική 
Ελληνική σε διάφορους τύπους, π.χ. (LSJ, s.v.): 
 
bri:tomartis = ονοµασία της θεάς Άρτεµης στην Κρήτη, virgo dulcis 
briton = αγαθός 
britos = έτος (Ησυχ.) 
britu = γλυκός (Κρητ.) 
 
Επίσης υποτίθεται η ΠΙΕ ρίζα *gwri- για την ελληνική λέξη ‘βριαρος, βριερος’ δυνατός (DELG, 
s.v.). Μια πιθανή επανασύνθεση είναι [sugritos] ‘γόνιµη (αγαθή, γλυκιά) γη για την ανατροφή 
γουρουνιών’. 

 
Ένα θέµα θεωρητικού ενδιαφέροντος είναι η ανάλυση των εναλλακτικών τύπων 

σχετικά µε την άρση της χασµωδίας. Η πρώτη εξέταση των δεδοµένων υποδηλώνει, ότι 
πρόκειται για ένα εγγενές χαρακτηριστικό της γλώσσας. Η ενδογλωσσική κατανοµή των 
διάφορων στρατηγικών διόρθωσης δεν είναι ίση, αλλά προβλέψιµη. Εποµένως θα πρέπει να 
παρουσιάζεται στη θεωρία και η ισοδύναµη συνιεράρχηση ορισµένων περιορισµών, όπως 
προτάθηκε στο κεφ. 5, πρέπει να αναθεωρηθεί. Εναλλακτικές προσεγγίσεις, όπως αυτή της 
µεταβλητής ιεράρχησης (Boersma & Hayes 2001) θα µπορούσαν να παρέχουν µια καλύτερη 
απεικόνιση της πραγµατικής κατανοµής των εναλλακτικών τύπων στη γλώσσα.  

Επίσης ο ρόλος του τόπου άρθρωσης στη συλλαβική δοµή προσφέρεται για περαιτέρω 
διερεύνηση. Τα ταυτοσυλλαβικά συµφωνικά συµπλέγµατα µε επίπεδη αντηχητικότητα 
επιτρέποναι εφόσον τηρούν την κλίµακα του τόπου άρθρωσης ‘ραχιαίο >> χειλικό >> 
κορωνικό’. Παρόµοιος περιορισµός φαίνεται να ισχύει και στην Νέα Ελληνική. Τα 
συµπλέγµατα τριβόµενο + κλειστό, όπως [ft], [xt] και [xp] (ραχιαίο ή χειλικό + κορωνικό), 
επιτρέπονται, αλλά τα *[θp] και *[θk] (κορωνικό + χειλικό ή υπερωικό) όχι (εξαιρείται το 
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συριστικό [s], το οποίο φαίνεται να έχει µια ιδιάζουσα φωνοτακτική γενικότερα). Ενδιαφέρον 
θα ήταν να διερευνηθεί κατά πόσο το ίδιο φαινόµενο παρουσιάζεται και σε άλλες γλώσσες. 



Summary in English 
 
 
This study presents some aspects of the phonology of Mycenaean Greek (ca. 1250 b. C.) 
within the theoretical framework of Optimality Theory (Prince & Smolensky 
1993/2002/2004; McCarthy & Prince, 1995). After a brief introduction of the language and 
the theoretical framework in the first chapter, an overview of the segments of the language 
and the syllabic structure has been given in the second chapter. The segment inventory is 
summarized below: 
 
Consonants: 
 labial coronal palatalized velar labiovelar glottal 
stop p, ph, b t, th, d kj*, gj* k, kh, g kw, kwh, gw  
fricative  s (sj)**   h 
nasal m n, nh (nj)** (M)**   
approximant υ r, rh, l, lh rj*, lj*    
semivowel  j*     
* The palatalized consonants [kj], [gj], [rj] και [lj] as well as the semivowel [j] are derived and 
therefore they are considered as allophones. 
** There are indirect indications confirming the existence of [sj], [nj] ([I]) and [M]. All three 
would be derived and therefore are considered to be allophones. 
 
Vowels: 
 
    i, i:          u, u: 
 

     e, e:      o, o: 
 
 

         a, a: 
 
Diphthongs: 
[w] as second element, bimoraic: [iw], [ew], [aw], [ow] 
[j] as second element, monomoraic: [ej], [aj], [oj] 
 
Based on the syllable phonotactics, an alternative interpretation of the consonant of the <w> 
series has been proposed. Contrary to current opinion, this consonant should not be 
interpreted as a semivowel [w] but as an approximant [υ]. The main argument is the fact that 
the consonantal strength of this consonant is in between that of the nasal [n] and the liquids [l] 
and [r]. 

Tautosyllabic consonantal clusters obey the following scale of consonantal strenghth: 
 

i. k, kw >> p >> t, s, d >> m >> n >> υ >> r, l  
 

This scale is governed by both sonority and place of articulation. Tautosyllabic consonants of 
equal sonority are allowed, as long as the scale of place of articulation dorsal >> labial >> 
coronal is followed. 
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The phonotactics of the labiovelars [kw], [gw] and [kwh] have been discussed in the third 
chapter. These segments are subject to dissimilation, when adjacent to a labial approximant 
(i.e. vowel or semivowel). The result is a simplex dorsal stop, e.g.: 
 
ii.a. */eukwhetoi/  → [ewkhetoi]  to take care of (3rd s.) 
ii.b. /gwou+kwolos/ → [gwowkolos]  cow shepperd  
 
This process is triggered by the Obligatory Contour Principle (OCP, see Leben 1973 among 
others), that bans two adjacent approximants with the same features: 
 
C1 OCP: approximant [F]  
 Two adjacent approximants with the same features [F] are not allowed. 
 
The output of a simplex dorsal stop results from the crucial hierarchy at (iii) between the 
faithfulness constraint C2, retaining all places of articulation, and the markedness constraint 
C3, disallowing fusion. Constraint C4, banning all dorsal consonants, is bottom ranked. 
 
C2 IDENT. {dors., lab., cor.} (deLacy 2002) 

If an input segment has a dorsal, labial or coronal PoA, then the corresponding output 
segment has the same PoA. 

 
C3 UNIFORMITY (McCarthy & Prince 1995) 

No segment of the output has multiple correspondents in the input 
 
C4 *{dors.} (deLacy 2002) 
 Assign a violation mark to any segment with a dorsal PoA. 
 
iii. OCP >> IDENT. {dors., lab., cor.} >> UNIFORMITY >> *{dors.} 
 
The choice of constraint C2 ‘IDENT. {dors., lab., cor.}’ instead of a constraint, which would 
exclude only dorsal consonants, is motivated by the later ranking, which triggers 
simplification of the labiovelar stops (see below). In this process, the same constraint is 
crucial, thus making both rankings minimally different. The analysis of the labiovelar 
dissimilation is summarized in tableau (iv): 
 
iv. 
/gwoukwolos/ OCP ID. {dors., lab., 

cor.} 
UNIFORMITY *{dors.} 

a) *[gwowkwolos] *!   ** 
b) *[gwowpolos]  * *! * 
c) + [gwowkolos]  *  ** 
 
Candidate (a) violates the dominant OCP due to the two adjacent labial approxiamnts in the 
string [ukw]. Both the labial result at candidate (b) and the dorsal one at candidate (c) have 
one violation mark at the faithfulness constraint ‘IDENT. {dors., lab., cor.}’. Crucial is the 
evaluation of the constraint ‘UNIFORMITY’, in which candidate (c) is the optimal one. 
 The later development of the labiovelars in classical Greek has been analysed as well 
(see for the approach of comparative linguistics Lejeune 1958, 1972, Sihler 1995 among 
others). In classical Greek, complex segments are not allowed, as expressed by constraint C5: 
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C5 *COMPLEX SEGMENT 
 Complex segments are not allowed. 
 
An interesting feature of the evolution of the labiovelars of Mycenaean Greek is the twofold 
result: labial and coronal stops: 
 
 Mycenaean  Classical Greek Translation 
v.a. hikkwos  →  hippos   horse 
v.b. -kwe   →  -te   and 
 
Following the comparative-linguistic account we have argued, that two successive phases in 
this development should be identified. When a coronal vowel follows, the labial secundary 
articulation assimilates to this vowel. This results in the complex segments [kj] and [gj]. In a 
second stage, internal fusion of the segments takes place. The result is a labial stop in the case 
of labialized segments; the palatalized segments result in a coronal stop. This relative 
chronology is illustrated in (vi) below: 
 
 Mycenaean  Intermediate stage Classical Greek 
vi.a. hikkwos → hikkwos → hippos 
vi.b. -kwe  → -kje  → -te 
 
The actual simplification during the second stage of the change has been interpreted as 
preservation of the unmarked PoA (labial viz. coronal), while the marked PoA (i.e. dorsal) has 
been deleted. This follows from a re-ranking of the constraints C3 ‘*{dors.}’ and C4 

‘UNIFORMITY’: 
 
vii. *COMPLEX SEGMENT >> IDENT. {dors., lab., cor.} >> *{dors.} >> UNIFORMITY 
 
The analysis is summarized in the tableaux at (viii) and (ix): 
 
viii. 
/gwasileus/ *COMPLEX 

SEGMENT 
IDENT. {dors., 
lab., cor.} 

*{dors.} UNIFORMITY 

a) *[gasileuw]  * *!  
b) +[basilews]  *  * 
c) *[gwasilews] *!    
 
ix. 
/kje/ < *kwe *COMPLEX 

SEGMENT 
IDENT. {dors., 
lab., cor.} 

*{dors.} UNIFORMITY 

a) *[ke]  * *!  
b) +[te]  *  * 
c) *[kje] *!    
 
In both tableaux, the candidate at (c) is excluded due to the complex segment, [gw] and [kj] 
respectively. The simplification into a dorsal (at (a) or labial (at (b) stop entails a violation of 
the faithfulness constraint ‘IDENT. {dors., lab., cor.}’, because one of the original two places 
of articulation of the complex segment is lost. The markedness constraint ‘*{dors.}’ chooses 
the unmarked segment (i.e. non-dorsal) as the optimal candidate.  
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The contribution of Optimality Theory lies in the fact, that it takes account of both 
simplification processes with the same constraint ranking and relates them to each other as a 
‘phonological conspiracy’ (see Kissebirth 1970, Crist 2000, Vis 2007a among others). An 
analysis in terms of sound laws suggests, that both processes are unrelated. 
 
The palatalized consonants, with emphasis on the velars [kj] and [gj], have been discussed in 
the fourth chapter. Closely related is the interpretation of the consonant of the z-series, which 
has been an unsolved issue in the relevant literature for a long time. Most accounts are based 
on comparative linguistics and lead to an impasse (see Barrio Vega 1993 among others). The 
synchronic approach of this study however reveals an important new argument in favour of 
the interpretation as palatalized dorsal stops [kj] and [gj]. Palatalization of dorsal stops, 
orthographically rendered by the z-series, is blocked, when the vowel [i] follows. This 
blocking effect has been attributed to the dominant co-occurrence constraint C1. As a result, 
the consonant of the z-series should have the features [approximant] and [coronal] in common 
with the following vowel [i]. This is the case of the complex segments [kj] and [gj]. 
 The segments [kj] and [gj] can be the result of optional palatalization, as shown in (x): 
 
x. /aske:tria/  → [askje:trja] ~ [aske:trja] ‘worker’ (female) 
 
This palatalization has been analysed as spreading of the feature [coronal] of the adjacent 
vowel [e] to the preceding dorsal stop as expressed by constraint C6: 
 
C6 SPREAD [cor.] (cf. Pater 2003) 
 The feature [cor.] from a vowel must be spread to a preceding dorsal stop. 
 
When the vowel [i] folows the dorsal stop, palatalization is blocked by the dominant 
constraint C1  of the OCP family. The optionality of palatalization has been expressed by the 
co-ranking of C6 with the faithfulness constraint C7: 
 
C7 IDENTITY [cor.] (McCarthy & Prince 1995) 

Correspondent segments of the input and the outut should have the same value for the 
feature [cor.]. 

 
The final ranking of palatalization in Mycenaean Greek is stated at (xi) and illustrated in the 
tableaux at (xii) and (xiii): 

 
xi. OCP >> SPREAD [cor.], IDENTITY [cor.] 
 
xii. 
/aske:tria/ OCP SPREAD [cor.] IDENTITY [cor.] 
a) + [aske:trja]  *  
b) + [askje:trja]   * 
 
xiii. 
/kirtanos/ OCP SPREAD [cor.] IDENTITY [cor.] 
a) + [kirtanos]  *  
b) * [kjirtanos] *!  * 
 
The unpalatalized candidate (xii.a) is faithful to the input, but it violates the constraint 
‘SPREAD [cor.]’. The candidate at (xii.b) on the other hand, shows the spreading of the feature 
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[cor.], but simultaneously violating the faithfulness constraint ‘IDENTITY [cor.]’. Both surface 
as outputs, because the two relevant constraints C6 and C7 are unranked with respect to each 
other. In the case of /kirtanos/ in tableau (xiii), the spreading is blocked by the dominant OCP. 
As a result, only the unpalatalized candidate at (xiii.a) surfaces as output. 
 
A phonological phenomenon that has remained out of the scope of the major studies is the 
avoidance of hiatus. Hiatus is defined as a string of two adjacent heterosyllabic vowels, which 
is avoided in mycenaean Greek due to the dominant anti-hiatus constraint ‘NO HIATUS’. The 
language exhibits a complex system of strategies in order to attain well-formedness, as in the 
examples (xiva-h), (see also Casali 1996): 

 
xiv.a Heterosyllabification: /pera/ω + /aigolahia/ω → [peraajgolahija] 'on thither side of the 

goat's rock' 
xiv.b Deletion: /apo+edo:ke/  → [apedo:ke] ‘to give’ (3rd sing. aor.) 
xiv.c Diphthong formation: /dohelois/  → [dohelojs] ‘servant’ (dat. pl.) 
xiv.d  /oukwe/ → [owkwe] 'nor' 
xiv.e  Consonant anaptyxis:  /hikkwia/ →  [hikkwija] 'charriot' 
xiv.f  /marathuon/ → [marathuυon] 'fennel' 
xiv.g Consonant formation:  /perusinua/ → [perusinυa] 'yesterdays'' (n. pl.) 
xiv.h Fusion: /turion/ → [tur

j
on] 'cheese' 

 
- Heterosyllabification (xiv.a): The anti-hiatus constraint ‘NO HIATUS’ has the phonological 

word as its domain of application (Vis 2007b). As a result, hiatus is preserved in 
compounds, that exist of two autonomous phonological words. 

- Deletion (xiv.b): If none of the high vowels /i/ or /u/ is involved, the first vowel is deleted. 
This indicates that the anti-deletion constraint ‘MAX. IO’ is dominated by the anti-hiatus 
constraint. The exact reason why the first vowel is deleted and not the second cannot be 
stated due to insufficient data.  

- Diphthong formation (xiv.c-d): If the second vowel of the string is a high vowel /i/ or /u/, 
both vowels form a diphthong, /Vi/ → [Vj], /Vu/ → [Vw]. This is a violaton of the 
constraint ‘NO DIPHTHONG’. The fact, that deletion does not apply in this context shows, 
that this constraint is dominated by the anti-deletion constraint ‘MAX. IO’. 

If one of the high vowels /i/ or /u/ precedes, several processes can apply: 
- Consonant anaptyxis (xiv.e): A homorganic consonant intervenes between both vowels in 

the output, /iV/ → [ijV], /uV/ → [uυV]. This is a violation of the constraint ‘INTEGRITY’. 
Given that deletion does not apply in this context, the constraint ‘Integrity’ should be 
dominated by the anti-deletion constraint ‘MAX. IO’. 

- Consonant formation (xiv.g) or fusion (xiv.h): The vowel /u/ appears as the liquid [υ] in 
the output, /uV/ → [υV]. The vowel /i/ turns into the secondary articulation [j] and fuses 
with the preceding consonant, /CiV/ → [CjV]. These are violations of the constraints 
‘IDENT. IO [son.]’ and ‘UNIFORMITY’ respectively. Both are dominated by the constraint 
‘MAX. IO’ and as a result deletion does not apply. 

The relevant constraints are repeated below: 
 
C8 NO HIATUS (Casali 1996)  
 Hiatus is not allowed. 
 
C9  MAX. IO (McCarthy & Prince 1995)  

Every segment of the input has a correspondent in the output.  
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C10 NO DIPHTHONG (Casali 1996)  
Diphthongs are not allowed. 

 
C11   INTEGRITY (McCarthy & Prince, 1995) 

No element of the input has multiple correspondents in the output.  
 

C12 IDENT. IO [son.] (McCarthy & Prince, 1995)  
Correspondent segments have identical sonority. 

 
C3    UNIFORMITY (McCarthy & Prince, 1995)  

No segment of the output has multiple correspondents in the input.  
 
The application of consonant anaptyxis, fusion, consonant formation and diphthong formation 
on the same input results in the occurrence of alternating forms (examples xv.a-c): 
 
- Consonant formation or consonant anaptyxis:    
xv.a. /ksenua/  → [ksenυa] ~ [ksenuυa]   ‘foreign’ (n. pl.) 

 
- Consonant anaptyxis or fusion:     
xv.b. /hikkwia/  → [hikkwija] ~ [hikkja]    ‘charriot’ 
 
- Diphthong formation or consonant formation: 
xv.c. /lauranthia/ → [lawranthija] ~ [laυranthija] ‘proper name’ 
 
This phenomenon has been analysed by the co-hierarchy of the constraints C10, C11, C12 and 
C3 (see for co-hierarchy Crowhurst 2001 among others). The ranking at (xvi) predicts the 
correct output forms: 
 
xvi. NO HIATUS >> MAX. IO >> NO DIPHTHONG , INTEGRITY, IDENT. IO [son.], UNIFORMITY  
 
The strong predictability of the grammar can be illustrated by the frequent word /diuios/ 
‘shiny, godly’ as in tableau (xvii) below: 
 
xvii. 
/diuios/ NO 

HIATUS 
DEP. IO 
[F] 

MAX. 
IO 

*DIP. INTEGR. ID. IO 
[son.] 

UNIF. 

a) + [diwjos]        
b) + [diυijos]        
c) ? [gjujos]        
d) ? [diυjos]        
e) *[diuios]        
f) *[dos]        
g) *[dijuυijos]        
 
Candidate (a) showing diphthong formation and consonant formation, as well as candidate (b) 
with the application of consonant formation and consonant anaptyxis are equally optimal due 
to the co-ranking of the constraints ‘*DIPHTHONG’, ‘IDENT. IO [son.]’ and ‘INTEGRITY’. The 
non-optimal candidates (e) and (f) exhibit hiatus and deletion respectively, which imply a 
fatal violation of the dominant constraints ‘NO HIATUS’ and ‘DEP. IO [F]’. The candidates at 
(c) and (d) are also predicted to be optimal, but are not directly attested in the Mycenaean 
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tablets. However, the segment [gj] (the result of fusion of /d+i/) at (c) should be reconstructed 
as an earlier form of [zd]. This sequence occurs in the classical word for ‘Zeus’ [zdews] and 
the dialectal form for ‘Dionysos’ [zdo:nusos], which are formed on the same base *diu-. 
Candidate (d) is an older form of the Homeric word [di:os] ‘shiny’, with deletion of 
intervocalic [υj]. Candidate (g) finally is not optimal due to an overapplication of consonant 
anaptyxis. The instances of hiatus in the vocalic string can be solved with two repair strategies 
and a third one as in (g) has one violation mark too many. 

A related topic of theoretical interest is the fact, that the result of these processes 
shows asymmetric phonotactics with respect to the vowels /i/ and /u/ (examples xviii.a-c):  
 
xviii. 

 /u/ /i/ 
a) Formation of bimoraic diphthong. 

/oukwe/ → [owkwe] 
Formation of monomoraic diphthong. 

/dohelois/ → [dohelojs] 
b) Anaptyxis of an approximant. 

/ksenua/ → [ksenuυa] 
Anaptyxis of a semivowel. 

/hikkwia/ → [hikkwija] 
c) Formation of an approximant. 

/ksenua/ → [ksenυa] 
Fusion. 

/hikkwia/ → [hikkja] 
 

Labial /u/ preserves its mora in the formation of a diphthong and the respective consonant is 
the approximant [υ], whereas coronal /i/ loses its mora in the formation of a diphthong and its 
respective consonant is the semivowel [j] or the secondary articulation [j]. It can be concluded 
that the labial approximants are stronger and more consonantal than the coronal ones (see van 
der Torre 2003 for similar conclusions for Dutch). 
 
The phonological word has been examined in the sixth chapter (see also Vis 2007b). The 
phonological word is a domain, in which phonological processes may occur ( see Hall 1999 
for an overview).  The exact analysis of the phonological word may differ from language to 
language (cf. Vigário 1999). In order to define its boundaries, it is needed to examine the 
domain of application of phonological processes. These examinations are the so called 
diagnostic tests (Raffelsiefen 1999). In this study two diagnostic tests have been discussed: 
 
xix. 
- Dissimilation of labiovelars, when they are preceeded or followed by /u/ (Vilborg 1960, 

Lejeune 1958, 1972, Sihler 1995 among others). 
a. e.g.  /gwou+kwolos/  →  [gwoukolos]   ‘cow-sheperd’ 
b. but: /gwou+gwo:ta:s/  →  [gwougwo:ta:s]  ‘cow-sheperd’ 

 
- The repair strategies in order to avoid hiatus.  
c. e.g. deletion:  /ana+agehen/ →  [anagehen]   ‘lead up (inf.)’ 
d. but:   /hikwkwia+arthmois/  → [hikjkjaarthmois]  ‘chariot-maker (dat. pl.)’ 

 
It has been argued in this study that both processes have the phonological word as their 
domain of application. Their absence in the appropriate context will give a positive indication 
of a phonological boundary. In other words, the examples at (xix) should be analysed as 
follows: 
 
xx. ω[gwoukolos] but  ω[gwou]ω[gwo:ta:s],  

ω[anagehen] but ω[hikjkja]ω[arthmois] 
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In Mycenaean Greek the elements of compound words are lexically specified as whether they 
should be parsed as an autonomous phonological word or not.  

The proposed analysis can account for the ‘exceptions’ to the above mentioned 
phonological processes, which have puzzled linguists for a long time. For that reason, the 
definition of the phonological word turns out to be necessary for a better understanding of 
Mycenaean phonology. 
 
The main conclusions are summarized in the last chapter of this dissertation. 
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