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1  Inleiding 

Jongeren die met elkaar op de vuist gaan, politieagenten bedreigen, auto’s beschadigen, 
muren met graffiti bekladden. Het zijn allemaal gedragingen die de laatste decennia een 
steeds prominentere plaats hebben gekregen in de media en de politiek en ook in toene-
mende mate de criminaliteitsstatistieken zijn gaan vullen. Een veelgehoorde klacht is niet 
alleen dat dergelijke vormen van jeugdcriminaliteit steeds vaker voorkomen, maar ook dat 
de gedragingen ernstiger zijn geworden. Geweld zou steeds vaker zwaarder letsel teweeg-
brengen en vernieling zou steeds grotere schade veroorzaken. Gaan we af op de statistie-
ken van politie en justitie, dan hebben de aanhangers van deze benadering het gelijk aan 
hun kant. Want deze cijfers laten op de langere termijn een duidelijke stijging zien in jeugd-
criminaliteit, in het bijzonder in geweldsdelicten. Critici stellen hier vaak tegenover dat zul-
ke officiële cijfers een vertekend beeld van de jeugdcriminaliteit geven. Voor politie en justi-
tie zouden gedragingen waarvoor jongeren voorheen niet werden aangepakt, steeds vaker 
aanleiding vormen voor aanhouding en vervolging, met als gevolg dat jongeren eerder in de 
criminaliteitsstatistieken terechtkomen. Daarbovenop zouden rechters vergelijkbare ge-
dragingen steeds strenger zijn gaan bestraffen. 
Deze verschillende visies op ontwikkelingen in (reacties op) jeugdcriminaliteit kunnen wor-
den samengevat in drie theorieën. Volgens de verergeringstheorie is de jeugdcriminaliteit (a) 
toegenomen en/of (b) ernstiger van aard geworden, terwijl volgens de kattenkwaadtheorie 
politie en justitie (a) eerder, c.q. vaker optreden tegen gedragingen die voorheen niet wer-
den gekwalificeerd als jeugdcriminaliteit en/of (b) soortgelijke gedragingen zwaarder zijn 
gaan classificeren. Daarnaast onderscheiden we de strafverzwaringstheorie. Daar waar de 
kattenkwaadtheorie betrekking heeft op hoe vaak politie en justitie optreden tegen jeugd-
criminaliteit, gaat de strafverzwaringstheorie over de wijze waarop justitie reageert, name-
lijk (a) vaker sanctioneren en/of (b) met strengere maatregelen. 
Alle drie theorieën komen we, impliciet of meer expliciet, tegen in de literatuur. Zo spreekt 
de Nederlandse strafrechtgeleerde Buruma (2005) van miniaturisering van het strafrecht; 
de tendens om ergerlijk gedrag steeds vaker te criminaliseren. Deze visie sluit aan bij de 
kattenkwaadtheorie. Ook buitenlandse juristen en criminologen zijn actief in onderzoek 
naar en de discussie over trends in jeugdcriminaliteit. Bepaald niet de minste hiervan is de 
Amerikaanse strafrechtwetenschapper Zimring. In de Verenigde Staten lieten de cijfers van 
politie en justitie over moord, verkrachting en mishandeling een sterke stijging zien. Dat 
vormde een krachtig bewijs voor aanhangers van de verergeringstheorie. Aan het begin van 
de jaren negentig van de vorige eeuw kwam in de Verenigde Staten veel aandacht te liggen 
op gewelddadige jeugdcriminaliteit en werd gepleit voor een hardere aanpak hiervan (Butts 
& Travis, 2002). Over de validiteit van de toename in geregistreerde criminaliteit als empiri-
sche ondersteuning voor de verergeringstheorie stelt Zimring (1998a, 1998b) echter dat de 
stijging in de Amerikaanse politiecijfers over aggravated assault (geweld onder verzwarende 
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omstandigheden, bijvoorbeeld gebruik van een wapen) vooral kwam door re-classificatie bij 
de politie in plaats van door gewelddadiger gedrag van jongeren. “How assaults are counted 
and classified is essentially a matter of police discretion. Changing police standards can have a 
huge impact on statistical trends.” (Zimring, 1998a, p. 736). Zimring spreekt van een ver-
schuiving in de grens tussen simple en aggravated assault, oftewel een upgrading van gedrag 
dat voorheen werd geclassificeerd als lichter geweld, naar zwaarder geweld. Door re-
classificatie wordt de drempel om aangifte te doen steeds lager en kunnen gedragingen 
steeds gemakkelijker als crimineel bestempeld worden, waardoor de officiële criminaliteits-
statistieken een kunstmatige stijging van de criminaliteit teweegbrengen: “While the statis-
tics indicate an increase in assaults, the actual behavior had remained unchanged.” (Zimring, 
1998a, p. 743). Met dit betoog schaart Zimring zich onder de aanhangers van de katten-
kwaadtheorie. Tegelijkertijd waarschuwt hij echter voor een eenzijdige, negatieve duiding 
van re-classificatie. De oude classificatie was immers niet zondermeer beter dan de nieuwe. 
Bovendien is re-classificatie op zichzelf een relevant gegeven, want het legt een feitelijke 
verschuiving in de aandacht van beleidsmakers en instanties bloot. Hij illustreert dit aan de 
hand van huiselijk geweld. Sinds dit meer aandacht kreeg en beleidsmatig meer prioriteit 
verwierf, zijn politie en justitie in Amerika slaande ruzies in huiselijke kring ook serieuzer 
gaan nemen en worden ze minder gauw afgedaan als huiselijke twisten, die burgers zelf 
maar met elkaar moesten uitvechten. 
 
In dit rapport beperken we ons tot jeugdcriminaliteit (in de leeftijd 12 t/m 24 jaar) en richten 
we ons primair op de vraag hoe ontwikkelingen in geregistreerde criminaliteit binnen deze 
leeftijdsgroep verklaard kunnen worden en niet op de vraag in hoeverre de totale (geregi-
streerde plus niet-geregistreerde) jeugdcriminaliteit daadwerkelijk is toegenomen of veran-
derd. Zijn trends in geregistreerde jeugdcriminaliteit te wijten aan ontwikkelingen in gedra-
gingen van jeugdigen die in aanraking komen met justitie (verergeringstheorie)? Of is er 
vooral sprake van een verandering in de strafrechtelijke aanpak (kattenkwaadtheorie)? En 
in hoeverre is sprake van vaker en/of strenger straffen (strafverzwaringstheorie)? 
De empirische beantwoording van deze vragen komt in latere hoofdstukken aan bod. In het 
vervolg van dit hoofdstuk bespreken we eerst de Nederlandse trends in officiële cijfers over 
jeugdcriminaliteit. Daarna gaan we in op verklaringen voor, respectievelijk duidingen van 
criminaliteitstrends in de literatuur en beschouwen die in het licht van de eerdergenoemde 
drie theorieën. Aansluitend beschrijven we de doelstelling, probleemstelling en onder-
zoeksvragen die tegen grondslag liggen aan dit rapport. Ook formuleren we op basis van de 
literatuur enkele hypothesen. Daarna wordt in grote lijnen de onderzoeksopzet geschetst 
en we sluiten dit hoofdstuk af met een overzicht van de opbouw van het gehele rapport. 

Nederlandse trends in officiële cijfers over jeugdcriminaliteit 
Jarenlang kende Nederland een stijgende lijn in het aantal door de politie geregistreerde 
minderjarige verdachten en het aantal minderjarige daders tegen wie een strafzaak werd 
aangespannen en wiens zaak door het OM (Openbaar Ministerie) of de rechter werd afge-
daan (Goudriaan & Eggen, 2009; De Heer - de Lange, 2009). Ook bij de 18-24-jarigen was 
sprake van een continu stijgende trend in de geregistreerde criminaliteit (Van der Laan e.a., 
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2010). Zo bleek uit politie- en justitiecijfers van het WODC over de periode 2002-2007 een 
stijging van het aantal verdachten en daders onder 12-24-jarigen (Van der Laan e.a., 2010). 
De stijging in jeugdcriminaliteit (12-24 jaar, dus beide genoemde leeftijdsgroepen) gold met 
name voor delicten tegen de openbare orde en geweldsdelicten (Van der Laan e.a., 2010).1 
Recentere cijfers laten rond het jaar 2007 een duidelijke kentering zien. Tussen 2005 en 
2010 nam het totaal aantal door de politie geregistreerde verdachten met een kwart af. Bij 
minderjarigen was de daling zelfs 39%, van 99.000 naar 61.000 (Eggen & Kessels, 2011). Een 
soortgelijke trend is waar te nemen in het aantal bij het OM ingeschreven strafzaken tegen 
minderjarige verdachten (Brouwers & Eggen, 2011). Uitgedrukt per 1.000 inwoners in de-
zelfde leeftijdscategorie werden overigens in 2008 en 2009 nog wel meer jeugdige verdach-
ten aangehouden dan aan het begin van het nieuwe millennium (Figuur 1.1).2 
 
Figuur 4.1 Aangehouden jeugdige verdachten per 1.000 inwoners van betreffende leeftijdscategorie 

 

Verklaringen voor trends in officiële criminaliteitscijfers 
Op het eerste gezicht past de zojuist geschetste lange-termijnontwikkeling uitstekend bin-
nen de verergeringstheorie. Toch valt hierop wel wat af te dingen – en niet alleen vanwege 
de recente kentering. Een belangrijke empirisch gefundeerde relativering van de vererge-
ringstheorie komt uit de hoek van slachtofferenquêtes, die de generaliseerbaarheid van de 
opwaartse trend in geregistreerde criminaliteit naar de totale (geregistreerde plus niet-
geregistreerde) criminaliteit in twijfel doen trekken. Een eerste voorbeeld betreft agressie 
en geweld tegen politieagenten, ambulancepersoneel en andere werknemers met een pu-
blieke taak. Tegenover het overheersende beeld dat zij steeds vaker worden mishandeld, 
bedreigd en bespuugd, blijkt uit enquêtes onder overheidsdienaren en andere hulpverleners 
dat geweld jegens hen de laatste jaren juist gedaald is (Flight & Abraham, 2011). Een twee-
de voorbeeld gaat over een langere periode en heeft betrekking op criminaliteit in bredere 
zin. Wittebrood & Nieuwbeerta (2006) concludeerden over de jarenlange stijging in het aan-

                                                                    
1  Voor de groep 18-24-jarigen kwamen hier verkeersdelicten bij. 
2 Cijfers over 2000 t/m 2004 bij benadering, namelijk op basis van gemiddelde van de op hele getallen afge-

ronde cijfers voor elke leeftijd binnen de betreffende categorie (Eggen & Kalidien, 2008, Tabel 4.10, p. 413). 
Cijfers over 2005 t/m 2009 uit Tabel 4.11, p. 382 (Kalidien & de Heer - de Lange, 2011). 
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tal door de Nederlandse politie geregistreerde delicten op basis van cijfers uit slachtoffer-
enquêtes onder de bevolking vanaf 18 jaar over de jaren 1980-2004 dat het aantal slachtof-
fers van criminaliteit in Nederland in die 25 jaar vrijwel stabiel was gebleven. Dat de politie-
cijfers een heel ander beeld lieten zien, kwam volgens de criminologen voor een deel 
doordat burgers steeds vaker melding zijn gaan doen bij de politie (grotere aangiftebereid-
heid) en voor een nog veel groter deel omdat de politie veel vaker processen-verbaal is gaan 
opmaken (grotere registratiekans). Het lijkt aannemelijk dat deze trends in aangiftebereid-
heid en registratiekans ook van toepassing zijn op de officiële cijfers over criminaliteit onder 
jongeren beneden de 18 jaar (Weijers, 2008). 
Een andere insteek is die van Van der Laan & Blom (2011). Naar aanleiding van het in de pe-
riode 1997-2007 gestegen aantal jeugdige verdachten (12 t/m 24 jaar) in Nederland namen 
zij in een analyse van de internationale literatuur verschillende algemene sociale, demogra-
fische en economische ontwikkelingen onder de loep, die van invloed kunnen zijn op ont-
wikkelingen in jeugdcriminaliteit. Daarnaast voerden zij statistische analyses uit. Kort sa-
mengevat kwamen de onderzoekers tot de volgende slotsom. Landelijke demografische en 
sociale ontwikkelingen bieden geen verklaring voor de stijging in de geregistreerde jeugd-
criminaliteit in de genoemde periode. Het aantal 12-17 jarigen steeg amper en de leeftijds-
categorie 18-24 jaar bleef min of meer stabiel. De toename van het aantal niet-westerse al-
lochtone jongeren ging niet gelijk op met de groei van het aantal jeugdige verdachten. 
Bovendien was de grotere geregistreerde criminaliteit juist te zien bij verdachte autochtone 
jongeren en niet bij de allochtone jeugd. Ook achtten de onderzoekers het niet aannemelijk 
dat de stijging in de geregistreerde jeugdcriminaliteit kwam door een stijging van het aantal 
jongeren met gedragsproblematiek. 
Als dergelijke (macro)factoren geen duidelijke verklaring bieden voor de gestegen officiële 
criminaliteitscijfers, welke dan wel? Komen we dan toch niet uit op beeldvorming? En is er 
in het verlengde hiervan misschien meer empirische ondersteuning voor de kattenkwaad-
theorie en/of de strafverzwaringstheorie? Is in Nederland, net als in de Verenigde Staten, 
zoals beschreven door Zimring (1998b), vooral sprake van een veranderde focus bij politie 
en justitie? 

De rol van media 
Volgens de Groningse criminologe Althoff spelen de media een krachtige rol in de maat-
schappelijke aandacht voor jeugdcriminaliteit en “… bestaat [er] een nauw verband tussen de 
beelden die media over jeugd produceren en de beelden van de bevolking” (Althoff, 2005, p. 
264). Uit een analyse door Estrada (2001) van de berichtgeving over jeugdcriminaliteit in 
Zweden in de periode 1950-1994 bleek dat tot 1980 dagbladen vrij weinig schreven over 
jongeren en criminaliteit. De berichten die wel verschenen, gingen over vermogenscrimina-
liteit. Toen de officiële cijfers hierover daalden, verdween ook de berichtgeving. Na 1980 
begon de geregistreerde geweldscriminaliteit te stijgen en nam ook de berichtgeving toe. 
Jonge verdachten werden begin jaren tachtig vooral neergezet als probleemkinderen met 
een moeilijke thuissituatie. De oorzaak van hun criminele gedrag lag buiten de jongere. 
Vanaf 1986, toen de geregistreerde geweldscriminaliteit onder jeugdigen in Zweden om-
hoogschoot, werden jeugdige wetsovertreders steeds meer afgeschilderd als onvoorspelba-
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re en koelbloedige “super predators”. Zij werden individuen die ervoor kiezen om delicten te 
plegen in plaats van dat zij in de criminaliteit verzeild raakten door hun thuissituatie of an-
dere externe factoren. Volgens Estrada sloeg met dit veranderde beeld in de media ook de 
houding van de samenleving ten aanzien van deze jongeren om. Uit deze Zweedse media-
analyse komt een duidelijke omslag in zowel cijfers als beeldvorming naar voren. Moeten 
we hieruit nu concluderen dat de media vooral een tamelijk getrouwe afspiegeling van de 
officiële cijfers vormen? Als dit het geval is, dan betekent dit een bevestiging van de verer-
geringstheorie.3 Of is er sprake van elkaar bevestigende en versterkende fenomenen? Dan 
zou dit meer pleiten voor de kattenkwaadtheorie en mogelijk ook voor de strafverzwarings-
theorie. 
In Canada onderzochten Doob & Sprott (1998) in hoeverre het beeld, dat geweldsdelicten 
steeds ernstiger werden, in overeenstemming was met de geweldsincidenten zoals die be-
schreven stonden in strafdossiers. Zij stelden vast dat de (algemene) stijging in geregi-
streerde geweldsincidenten onder jongeren en jongvolwassenen gedurende de jaren 1990-
1995 vooral kwam door een (specifieke) toename in het aantal lichte geweldsincidenten en 
juist niet in de zwaardere categorie. Dat pleit tegen de verergeringstheorie. Voor de toena-
me van lichte geweldsincidenten in de officiële criminaliteitscijfers zien de Canadese onder-
zoekers als mogelijke verklaring dat het zero-tolerance beleid ten aanzien van geweld op 
scholen ervoor heeft gezorgd dat steeds vaker aangifte wordt gedaan van lichte geweldsin-
cidenten, die voorheen niet in de politiestatistieken terechtkwamen. Dit zou ook kunnen 
verklaren dat in Canada bij meisjes eveneens een stijging te zien was voor de lichte gevallen 
van geweld. Zo beschouwd spreekt de Canadese analyse vooral in het voordeel van de kat-
tenkwaadtheorie. 
Hiertegenover stelt de eveneens Canadese onderzoeker Gabor (1999) de mogelijkheid dat 
de ‘jeugd van tegenwoordig’ een hogere tolerantiegrens heeft als het aankomt op geweld-
dadigheid, zowel wat betreft gedrag als ‘harde beelden’ in bijvoorbeeld in videogames en 
grove taal. Wellicht wordt wat door vorige generaties en in het wetboek verstaan wordt on-
der belediging, door een nieuwe generatie jongeren minder zwaar beoordeeld en zijn zij 
minder snel dan voorheen geneigd om hiervan aangifte te doen. Indien de tolerantiegrens 
bij jongeren daadwerkelijk hoger is geworden, dan maakt dit de verergeringstheorie wel 
aannemelijk, althans voor geweld tussen jongeren onderling. 

Inflatie van geweld 
In haar proefschrift zocht Egelkamp (2002) naar een verklaring voor de toename in geregi-
streerde geweldscriminaliteit. In haar onderzoek, uitmondend in een Duitstalig proefschrift, 
ging zij na of bij de Nederlandse politie, het Openbaar Ministerie (OM) en de Rechterlijke 
Macht (RM) een verschuiving in de kwalificatie van geweldsmisdrijven, gepleegd door vol-
wassenen, heeft plaatsgevonden. Zij analyseerde daarvoor strafdossiers van twee arrondis-
sementen ter zake geweldsmisdrijven uit 1986 en 1996. 
                                                                    
3  Toename in geregistreerde criminaliteit zou daarnaast (ook) een gevolg kunnen zijn van het belang voor de 

politie om meer te registreren, bijvoorbeeld omdat de beschikbaar gestelde financiële middelen (mede)n af-
hangen en van de criminaliteitscijfers.  
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Op basis van wat zij aantrof in de strafdossiers, maakte Egelkamp door middel van inhouds-
analyse allereerst een onderscheid in drie categorieën: lichte, middenzware en zware han-
delingen (Tathandlungen) van de dader (verdachte). Daarnaast betrok zij de gevolgen (Tat-
folgen) voor het slachtoffer (ernst van lichamelijk letsel, schade aan object), aangezien deze 
in het geval van geweld van belang zijn voor de juridische kwalificatie. Deze deelde zij als 
volgt in: niet noemenswaardig, licht (bijvoorbeeld alleen blauwe plek), middenzwaar en 
zwaar. Niet elke ernstcategorie kwam voor en in haar analyse voegde Egelkamp de eerste 
twee (niet noemenswaardige en lichte gevolgen) samen. Zij liet echter ook zien dat zware 
mishandeling soms geen noemenswaardig letsel tot gevolg had (Egelkamp, 2002, p. 131). 
Bij de kwalificatie van geweldsmisdrijven vond Egelkamp significante verschillen tussen de 
jaren 1986 en 1996. Verschuivingen in de kwalificatie van geweldsmisdrijven hadden zich 
bijvoorbeeld voorgedaan bij mishandeling. Ook aan het delictsbestanddeel ‘lichamelijk let-
sel’ en ‘zwaar lichamelijk letsel’ werden in 1996 minder hoge eisen gesteld dan in 1986. Als 
ernstig letsel was toegebracht leidde dit in 1996 steeds tot een vervolging voor poging 
doodslag. Egelkamp concludeerde dat in 1996 vergelijkbare handelingen met vergelijkbare 
gevolgen voor het slachtoffer zwaarder werden gekwalificeerd dan in 1986. Deze bevindin-
gen zijn in overstemming met de kattenkwaadtheorie. 
De resultaten van het onderzoek van Egelkamp sluiten tevens aan bij de strafverzwarings-
theorie, want ook wat betreft de sancties verschilden de afhandeling door het OM en de 
rechtbank tussen beide jaren. Het OM seponeerde in 1996 minder vaak dan in 1986. Boven-
dien werd in 1996 meer gedagvaard en getransigeerd. Op grond van de zwaardere kwalifi-
caties werden vergelijkbare handelingen in 1996 bovendien zwaarder bestraft dan in 1986. 
Haar onderzoeksbevindingen overziend, komt Egelkamp tot de conclusie dat de relatieve 
toename van het aantal lichte gevallen dat als geweldsmisdrijf wordt gekwalificeerd alleen 
te verklaren is vanuit een toegenomen bereidheid van slachtoffers en de politie om ook van 
lichtere gevallen aangifte te doen en proces-verbaal op te maken. Dankzij deze ontwikke-
ling wordt een deel van de ‘verborgen geweldscriminaliteit’ aan het licht gebracht, stijgt de 
geregistreerde geweldscriminaliteit en ontstaat ten onrechte het beeld dat de totale ge-
weldscriminaliteit toeneemt. Daarmee ontkracht Egelkamp de verergeringstheorie. Aange-
zien echter steeds meer handelingen als geweld worden getypeerd, het geweldsbegrip juri-
disch is verbreed, de delictsbestanddelen ruimer worden uitgelegd en geweldsmisdrijven 
zwaarder worden gekwalificeerd, stelt zij dat er feitelijk sprake is van een inflatie van ge-
weld. 

Ontwikkelingen in het (jeugd)strafrecht 
Het strafrecht is voortdurend in beweging. Dat geldt zowel voor beleid en wet- en regelge-
ving, als voor de rechtspraktijk en de jurisprudentie. Reeds in 1997 stelde de gezaghebben-
de Nederlandse criminologe Junger-Tas dat de toenemende aandacht voor jeugdcriminali-
teit ervoor zorgde dat “… veel minder zaken dan in het recente verleden gebruikelijk was 
informeel afgedaan worden via een politie-sepot of een sepot van de officier van justitie (bij-
voorbeeld een standje en naar huis sturen)” (Junger-Tas, 1997, p. 114). Analyse van de litera-
tuur en jurisprudentie laat onder andere zien dat het aanbrengen van graffiti tegenwoordig 
wordt gerekend tot ‘openlijke geweldpleging’ (tegen goederen, art. 141 Sr; zie bijv. Recht-
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bank Amsterdam 27 juni 2008, LJN BD6519) en soms zelfs kan vallen onder ‘deelnemen aan 
een criminele organisatie’ (art. 140 Sr; zie bijvoorbeeld Rechtbank ’s-Gravenhage 28 mei 
2004, LJN AP0265).4 Dit roept de vraag op of deze gedraging voorheen op dezelfde wijze 
werd bejegend als tegenwoordig, of toen – voor zover het überhaupt bij het OM terecht-
kwam – bijvoorbeeld viel onder de kwalificatie ‘vernieling’ (art. 350 Sr). 

Doelstelling, probleemstelling en onderzoeksvragen en hypothesen 
Achter de delictscategorieën met de (tot voor enkele jaren) sterkste stijging in geregistreer-
de jeugdcriminaliteit (delicten tegen de openbare orde en geweldsdelicten) gaat een veel-
voud aan handelingen schuil. Doel van het onderzoek is allereerst in kaart te brengen welke 
concrete handelingen zich – binnen deze delictscategorieën – voordoen. Dit ten einde ver-
volgens te onderzoeken of – en zo ja, in hoeverre – dergelijke incidenten anders (bijvoor-
beeld zwaarder) dan voorheen worden gekwalificeerd door politie, OM en rechter. De aard 
en mate van veranderingen in kwalificatie van soortgelijke handelingen verklaren mogelijk 
ook (een deel van) de stijging binnen bepaalde delictscategorieën. Daarom is het van belang 
te onderzoeken of soortgelijke incidenten anders worden gesanctioneerd dan voorheen. 
Vanuit deze doelstelling komen we op de volgende probleemstelling. 
Welke concrete handelingen – binnen de delictscategorieën openbare ordedelicten en gewelds-
delicten – plegen jeugdigen? Zijn dat andere handelingen dan tien jaar geleden? Worden verge-
lijkbare incidenten nu anders gekwalificeerd en/of bestraft dan tien jaar geleden? 
 
Deze probleemstelling laat zich vertalen in de volgende onderzoeksvragen. 
1a.  Welke concrete handelingen plegen jeugdige verdachten, in wier zaak openbare orde de-

licten of geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, nu en 10 jaar geleden? 
1b.  Zijn dat andere handelingen dan 10 jaar geleden? 
2a.  Welke sancties kregen deze verdachten opgelegd, nu en 10 jaar geleden? Welke zaken 

werden geseponeerd? Op welke grond? 
2b.  Zijn dat andere sancties dan 10 jaar geleden? 
3. Worden dezelfde incidenten nu anders gekwalificeerd dan 10 jaar geleden? Zo ja, welke 

verschillen doen zich voor? 
4. Worden voor dezelfde incidenten nu andere sancties opgelegd dan 10 jaar geleden? Zo ja, 

welke verschillen doen zich voor? 
5. In hoeverre kunnen veranderingen in de omvang van de geregistreerde jeugdcriminaliteit 

worden verklaard uit het verschil in kwalificatie van delicten door politie, Openbaar Minis-
terie (OM) en Rechterlijke Macht (RM)? 

 
Uit het eerdergenoemde onderzoek van Egelkamp (2002) bleek dat in 1996 vergelijkbare 
handelingen met vergelijkbare gevolgen voor het slachtoffer door de politie zwaarder wer-
den gekwalificeerd dan in 1986. Het OM seponeerde in 1996 minder vaak dan in 1986. Bo-
vendien werden – door de zwaardere kwalificaties – vergelijkbare handelingen in 1996 door 

                                                                    
4  Jurisprudentie onder andere via Rechtspraak.nl. Deze website bevat rechterlijke uitspraken vanaf 1999. 
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de rechter zwaarder bestraft dan in 1986. Een belangrijke vraag is of deze bevindingen ook 
van toepassing zijn voor een recentere periode (1999-2008) en voor jeugdigen (12-24 jaar; 
Egelkamp onderzocht de leeftijdsgroep 21 jaar en ouder). Daartoe formuleren we voor ons 
onderzoek met betrekking tot openbare orde en geweldsdelicten door jeugdigen de vol-
gende hypothesen: 

1. Vergelijkbare handelingen met vergelijkbare gevolgen voor het slachtoffer werden in 
2008 door de politie, OM en RM zwaarder gekwalificeerd dan in 1999. 

2. Het OM seponeerde in 2008 minder vaak dan in 1999. 
3. Vergelijkbare handelingen werden in 2008 door de rechter zwaarder bestraft dan in 

1999. 
Alle drie hypothesen hebben betrekking op de strafverzwaringstheorie. De eerste hypothe-
se vormt een nadere uitwerking van de derde onderzoeksvraag. De tweede en derde hypo-
these zijn een specificatie van de vierde onderzoeksvraag. 

Begrippen 
De onderzoeksvragen bevatten enkele begrippen en hieruit vloeien soms andere begrippen 
voort. Hieronder worden deze kort omschreven. 

Delict: gedraging zoals omschreven en strafbaar gesteld in een wetsartikel (bijvoor-
beeld art. 300 Sr). 

Delictcategorie: verzameling van delicten (bijvoorbeeld ‘misdrijven tegen de open-
bare orde’, ‘geweld tegen personen’), onder te verdelen in delictsubcategorieën. 

Handelingen: concrete (strafbare, strafrechtelijk relevante) gedragingen van de da-
der (verdachte) en de concrete, directe gevolgen daarvan (letsel, schade). 

Incident: samenstel van handelingen (incl. gevolgen) van één of meerdere verdach-
ten. 

Jeugdigen: personen in de leeftijd 12 tot en met 24 jaar. 

Kwalificatie: het rangschikken van een handeling/incident onder een strafbepaling 
(delict of delictscategorie) door politie, OM en RM. 

Sanctie: aard van de afdoening door OM (inclusief sepot) of RM. 

Opzet in grote lijnen 
Empirisch startpunt van het onderzoek zijn strafdossiers uit 1999 en 2008 die bij het OM zijn 
binnengekomen, zodat niet alleen de zaken die aan de rechter zijn voorgelegd kunnen wor-
den geanalyseerd, maar ook de zaken die door het OM zijn geseponeerd of getransigeerd. 
Bij de bestudering van zowel de kwalificatie als de sanctionering van incidenten hanteren 
we steeds twee uitgangspunten: de delictcategorie en de handeling. Bij de eerste stellen we 
de vraag: bevat een vergelijkbare delictscategorie in 1999 en 2008 soortgelijke handelingen 
met soortgelijke sancties? Bij de tweede luidt de vraag: ontvangen soortgelijke handelingen 
in 1999 en 2008 vergelijkbare delictskwalificaties en sancties? 
In hoofdstuk 2 wordt de onderzoeksopzet verder uitgewerkt. Hoofdstuk 3 bevat een korte 
schets van de kenmerken van de verdachten in de bestudeerde dossiers. In hoofdstuk 4 
worden de concrete handelingen beschreven waarvan de jeugdigen werden verdacht. 
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Hoofdstuk 5 is gewijd aan de kwalificatie van deze handelingen en hoofdstuk 6 gaat over de 
(veranderingen in) afdoening, vonnis en sanctie. In hoofdstuk 7 worden de empirische be-
vindingen met betrekking tot de onderzoeksvragen en de hypothesen samengebracht en 
tegen het licht gehouden van ontwikkelingen in beleid en jurisprudentie. Aansluitend wor-
den de drie theorieën kritisch besproken. Ten slotte worden in hoofdstuk 8 de belangrijkste 
bevindingen samengevat. 
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2 Methode 

De empirische basis voor dit onderzoek wordt gevormd door 600 strafdossiers die bij het 
Openbaar Ministerie (OM) zijn binnengekomen, zodat niet alleen de zaken die aan de rech-
ter zijn voorgelegd kunnen worden geanalyseerd, maar ook de zaken die door het OM zijn 
geseponeerd of getransigeerd. Daarnaast kan deels teruggekeken worden naar wat de poli-
tie over deze zaken noteerde.1 
In dit hoofdstuk beschrijven we eerst hoe de steekproef van strafdossiers is getrokken en 
welke selectie hierbij gemaakt werd. Vervolgens wordt de procedure uitgewerkt die we 
hanteerden bij het in kaart brengen van relevante informatie in de dossiers. Daarna schet-
sen we in het kort het verloop van het dossieronderzoek. Aansluitend wordt uitgelegd hoe 
de (voor dit onderzoek relevante) handelingen van verdachten zijn genoteerd en vervolgens 
gecategoriseerd in de vorm van vignetten, waarbij tevens wordt toegelicht hoe hierbij een 
verdeling is gemaakt naar lichte, matige en zwaardere gevolgen in de vorm van letsel of 
schade. Aangezien voor een vergelijking tussen 1999 en 2008 de steekproef niet voldoende 
vergelijkbare handelingen opleverde is een extra steekproef van 200 strafdossiers meege-
nomen in het onderzoek. De hierbij gehanteerde selectieprocedure wordt uitgelegd. Tegen 
het eind van dit hoofdstuk wordt de statistische analyse toegelicht. Afsluitend wordt be-
sproken hoe een focusgroepgesprek met experts uit het vakgebied is gevoerd. 

Steekproef 
De basissteekproef bestaat uit 600 strafdossiers van jeugdige verdachten, verdeeld over de 
CBS-categorieën Bedreiging, Mishandeling, Openbaar Gezag, Openbare Orde en Vernieling, 
de leeftijdscategorieën 12-17-jarigen en 18-24-jarigen, en de jaren 1999 en 2008. 
Voor deze categorieën is gekozen omdat eerder een stijging in jeugdcriminaliteit bij beide 
leeftijdscategorieën was gesignaleerd (zie Hoofdstuk 1). Voor de jaren 1999 en 2008 is ge-
kozen omdat voor recentere jaren de afdoening nog niet altijd bekend was en voor oudere 
jaren informatie moeilijker beschikbaar is.2 
Het was ondoenlijk om de steekproef te verdelen over alle 19 arrondissementsparketten 
van het OM in Nederland. Om toch een zekere mate van landelijke representativiteit en va-
riatie te verkrijgen, is ervoor gekozen het onderzoek uit te voeren in de parketten Amster-
dam (stedelijk gebied) en 's-Hertogenbosch (meer landelijk gebied). Deze keuze is o.a. ge-
maakt op basis van het aantal beschikbare dossiers per arrondissement. Tezamen vormen 
deze twee parketten een redelijke afspiegeling van de landelijke situatie. 

                                                                    
1  Logischerwijs alleen zaken die naar het OM gingen en dus niet van zaken binnen de bestudeerde CBS-

categorieën die niet bij het OM terechtkwamen.  
2  In eerste instantie was gekozen voor het jaar 1998. Bij de start van de dossierstudie in Den Bosch bleken dos-

siers uit dit jaar echter te worden opgeschoond. Daarom is voor het hele onderzoek uitgeweken naar dos-
siers uit 1999. 
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Het totaal aantal beschikbare dossiers van jeugdige verdachten in de vijf CBS-categorieën 
in ’s-Hertogenbosch en Amsterdam bedraagt 8.890, waaronder 3.096 uit 1999 en 5.794 uit 
2008. Zie Tabel 2.1 voor meer gedetailleerde aantallen. 
 
Tabel 2.1 Aantal dossiers OM naar arrondissement, leeftijdscategorie, jaar en CBS-categorie 
  

 
TOTAAL 

‘s-Hertogenbosch Amsterdam 
12-17 18-24 12-17 18-24 

1999 2008 1999 2008 1999 2008 1999 2008 
Bedreiging 910 39 102 82 161 54 118 141 213 
Mishandeling 2.849 147 367 263 610 176 337 304 645 
Openbaar Gezag 1.032 22 62 123 245 43 72 168 297 
Openbare Orde 2.827 308 447 316 481 207 390 223 425 
Vernieling 1.272 86 175 161 261 85 114 148 242 
TOTAAL 8.890 4.488 4.402 

 
CBS-delictscategorieën bestaan uit een verzameling van verschillende wetsartikelen (zie 
Bijlage A voor een uitgebreid overzicht). Sommige wetsartikelen komen binnen de 8.890 
dossiers niet of nauwelijks voor en zijn daarom buiten beschouwing gelaten. In Tabel 2.2 
zijn de wetsartikelen die wegens kleine aantallen niet zijn meegenomen cursief gedrukt. 
Wetsartikelen die helemaal niet voorkomen worden niet genoemd. In de CBS-categorie 
Openbaar Gezag zijn de wetsartikelen valse aangifte (art. 188 Sr) en ongewenste vreemde-
lingen (art. 197 Sr), naast wegens relatief beperkte aantallen, ook buiten beschouwing gela-
ten omdat bij deze delicten nauwelijks concrete handelingen en gevolgen kunnen worden 
onderscheiden. Met de exclusie van deze wetsartikelen zijn in totaal 176 dossiers (2.0% van 
8.890) bij het trekken van de steekproef buiten beschouwing gelaten. 
 
Tabel 2.2 Wetsartikelen in dossiers OM jeugdige verdachten ’s-Hertogenbosch en Amsterdam 
Art. Omschrijving Aantal dossiers 
Bedreiging 
285 Bedreiging 886 
285b Belaging 24 
Mishandeling 
300 Mishandeling 2.048 
301 Mishandeling met voorbedachten rade 6 
302 Zware mishandeling 601 
303 Zware mishandeling met voorbedachten rade 19 
304 Mishandeling met verzwarende omstandigheden 175 
Openbaar Gezag 
179 Ambtsdwang (Ambtenaar met geweld dwingen tot handeling) 6 
180 Wederspannigheid (Gewelddadig verzet tegen ambtenaar) 380 
181 Ambtsdwang en wederspannigheid met lichamelijk letsel 106 
182 Ambtsdwang en wederspannigheid in vereniging 3 
184 Niet voldoen aan ambtelijk bevel 392 
185 Belemmering van ambtsbediening 4 
188 Valse aangifte 59 
189 Begunstiging van de dader 12 
192 Niet voldoen aan getuigeplicht 1 
196 Oneigenlijke ambtsuitoefening (Onbevoegd uitoefenen van ambt) 2 
197 Ongewenst vreemdeling 55 
197a Mensensmokkel 7 
197b Tewerkstelling vreemdelingen 2 
198 Onttrekking beslagen goed 3 
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Tabel 2.2 (vervolg) 
Art. Omschrijving Aantal dossiers 
Openbare Orde 
131 Opruiing 9 
138 Huisvredebreuk 101 
138a Computervredebreuk (Computerinbraak of Hacken) 6 
139 Lokaalvredebreuk 23 
140 Deelneming aan criminele organisatie 39 
141 Openlijke geweldpleging 2.624 
142 Vals alarm 20 
142a Valse bommelding 5 
Vernieling 
350 Beschadiging van goederen 1.271 
350a Beschadiging van computergegevens 1 
TOTAAL 
 Meegenomen voor steekproef 8.714 
 Buiten beschouwing gelaten 176 
 TOTAAL 8.890 
 
Om praktische reden zijn daarnaast ook dossiers buiten beschouwing gelaten met meer dan 
drie strafbare feiten. Omdat alle strafbare feiten in een dossiers meetellen in een eventuele 
strafmaat, kan er niet zomaar voor gekozen worden om bijvoorbeeld alleen het zwaarste 
strafbare feit mee te nemen in de analyse. Het zou echter ook ondoenlijk zijn om alle straf-
bare feiten (soms meer dan 10) mee te nemen. Daarom is een pragmatische keuze gemaakt 
voor dossiers met maximaal drie strafbare feiten. Hiermee zijn 179 dossiers (2.0% van 8.890) 
buiten beschouwing gelaten. Zie pagina 19 voor meer uitgebreide informatie over meerdere 
strafbare feiten in een dossier. 
Tot slot vallen ook dossiers die zijn overgedragen aan een ander parket buiten de steek-
proef (164 dossiers, 1.8% van 8.890). 
 
Door de exclusie van bepaalde wetsartikelen, dossiers met meer dan drie strafbare feiten en 
overdrachten naar andere parketten komt het aantal dossiers voor de steekproeftrekking 
op 8.378, 94% van de oorspronkelijke 8.890. Hieruit is een steekproef van 600 dossiers ge-
trokken (Tabel 2.3). Deze steekproef is evenredig verdeeld over de twee arrondissementen, 
leeftijdscategorieën en jaartallen. Wel zijn van CBS-categorieën die vaker voorkomen ook 
meer dossiers getrokken.3 
 
Tabel 2.3 Steekproef van dossiers OM naar arrondissement, leeftijdscategorie, jaar en CBS-categorie 
  

 
TOTAAL 

's-Hertogenbosch Amsterdam 
12-17 18-24 12-17 18-24 

1999 2008 1999 2008 1999 2008 1999 2008 
Bedreiging 80 10 10 10 10 10 10 10 10 
Mishandeling 160 20 20 20 20 20 20 20 20 
Openbaar Gezag 80 10 10 10 10 10 10 10 10 
Openbare Orde 160 20 20 20 20 20 20 20 20 
Vernieling 120 15 15 15 15 15 15 15 15 
TOTAAL 600 300 300 

                                                                    
3  Er is echter geen volledig gewogen steekproef naar CBS-categorie getrokken, omdat sommige categorieën 

dan slechts een paar dossiers zouden bevatten. 
 



18 
 

Checklist 
Voor de dossierstudie is een checklist ontworpen waarin op systematische wijze relevante 
componenten van het delict konden worden genoteerd. De checklist bestond uit deels voor-
gecodeerde, deels open antwoordmogelijkheden en bevatte de volgende onderdelen: 
 

Verdachte: Geslacht, geboortedatum, geboorteland, nationaliteit, woonsituatie, school of studie, be-
taald werk, stoornissen/problematiek en recidive. 
 
Bedreiging: Individueel of openbaar, welk medium, aan wie of wat gericht, inhoud, fysieke dreiging 
met geweld tegen personen, fysieke dreiging met een wapen, fysieke dreiging met geweld tegen ob-
jecten. 
 
Geweld tegen personen: Tegen wie gericht, vormen van fysiek geweld (duwen, slaan, schoppen, etc.), 
wapengebruik. 
 
Slachtoffer: Geslacht, geboortejaar, burger, gezagdrager of dienstverlener, aard letsel, gevolg en 
duur letsel. 
 
Vernieling: Beschrijving object, wijze en aard van beschadiging/vernieling, schadebedrag. 
 
Overige bijzonderheden: Andere relevante handelingen, samen of alleen, context, aanleiding, invloed 
alcohol/drugs, wederzijds geweld en/of verwonding verdachte, onduidelijkheid rond gebeurtenissen. 
 
Kwalificatie, afdoening en vonnis: Kwalificatie politie, kwalificatie OM, afdoening OM, jeugd- of vol-
wassenenrechter, vonnis rechter, kwalificatie rechter. 
 
Sanctie: Duur of hoogte (voorwaardelijk en onvoorwaardelijk) vrijheidsstraf, taakstraf, leerstraf, 
PIJ/TBS, OTS, boete, schadevergoeding of anders. 

 
Elke checklist werd afgesloten met een synopsis: een beschrijving in woorden van de hande-
lingen en de gevolgen daarvan. Elke synopsis kreeg ook een uniek nummer. Bijvoorbeeld: 
 

Verdachte en haar vriendinnen denken dat ze uitgescholden zijn door het slachtoffer en zijn 
vriendengroep. Wanneer verdachte en vriendinnen het slachtoffer later tegenkomen, 
schoppen verdachte en een vriendin tegen zijn fiets. Schade fiets: verlichting kapot, slag in 
voor en achterwiel. Een andere vriendin slaat het slachtoffer met de vuist in het gezicht en 
duwt hem tegen de muur. Het slachtoffer raakt bewusteloos. Letsel: blauwe neus en blauw 
oog. Doktersbezoek wijst op een flinke kneuzing van de neus. [uniek nummer: 388] 

Verloop dossieronderzoek 
Nadat de onderzoekers formeel toestemming hadden verkregen van het college van procu-
reurs-generaal en de twee parketten voor inzage in de dossiers, verliep het dossieronder-
zoek over het algemeen goed. Een aantal dingen viel op. Ten eerste bleken de dossiers uit 
1999 meer documenten te bevatten dan die uit 2008. Meer papierwerk betekende ook meer 
zoekwerk. Zo was het vinden van de thuis- of schoolsituatie van een verdachte uit 1999 
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soms heel lastig. De dossiers uit 2008 bleken ook efficiënter samengesteld te zijn. Het (ver-
slag van het) verhoor van de verdachte begint bijvoorbeeld steeds met dezelfde vragen: 
Waar woon je? Zit je op school? Heb je werk? Dit scheelde een hoop zoekwerk. Daarnaast 
bevatten dossiers uit 2008 vaker foto’s van bijvoorbeeld het letsel van het slachtoffer of de 
graffiti die op een muur was gespoten. Ook was in deze dossiers altijd een kopie van het le-
gitimatiebewijs van de verdachte(n) te vinden. Deze kopie zat er niet standaard bij in de 
dossiers uit 1999. 
We kregen snel en gemakkelijk toegang tot de dossiers in Den Bosch. Er was in principe elke 
dag plek voor de onderzoekers en we kregen een bureau ter beschikking dat letterlijk naast 
het archief stond. Dit betekende dat dossiers snel uit de schappen konden worden gehaald 
en deze niet formeel (zoals in Amsterdam) steeds moesten worden aangevraagd. De toe-
gang in Amsterdam verliep iets stroever. De contactpersoon aldaar was zeer behulpzaam, 
maar moest elk dossier afzonderlijk opvragen en weer met desbetreffend formulier terug-
sturen naar het archief, dat elders in Amsterdam gevestigd is. Vervolgens moest elk gearri-
veerd dossier weer eerst door haar handen. 
Het meest lastige (vooral in Amsterdam) was dat een deel van de dossiers niet vindbaar was 
in het archief. Deze dossiers lagen dan waarschijnlijk bij een andere partij, met als gevolg 
dat deze dossiers vervangen moesten worden door reserves uit onze steekproeflijst (weer 
aanvragen, papierwerk, wachten op dossier uit archief). 

Dossiers, incidenten, feiten, checklists en synopsissen 
Een strafdossier handelt niet altijd over een enkel delict, maar beslaat vaak meerdere straf-
bare feiten. Dit kan twee redenen hebben: 1) iemand wordt ervan verdacht bij meerdere in-
cidenten (op verschillende dagen/tijden) een wetsartikel te hebben overtreden, of 2) ie-
mand wordt ervan verdacht bij een enkel incident meerdere wetsartikelen te hebben 
overtreden.4 Combinaties hiervan zijn ook mogelijk. Dossiers die meerdere strafbare feiten 
beslaan, worden ingedeeld in een CBS-categorie aan de hand van het zwaarste strafbare 
feit. De overige strafbare feiten, al dan niet van hetzelfde incident, kunnen tot dezelfde ca-
tegorie behoren, maar net zo goed tot een andere categorie of zelfs buiten het Wetboek 
van Strafrecht vallen (bijvoorbeeld Wegenverkeerswet, Wet wapens en munitie, Algemene 
Plaatselijke Verordening). Bijvoorbeeld: 
 

Verdachte probeert langs een alcoholcontrole te rijden op een bromfiets terwijl hij te veel 
heeft gedronken en niet in het bezit is van een rijbewijs. Als een agent hem aanhoudt, verzet 
hij zich door zijn arm stijf te houden terwijl de agent hem wil boeien. Onderwijl scheldt hij 
onophoudelijk “kankerhomo’s”. Als verdachte bij fouillering wordt gevraagd of hij iets 
scherps in zijn zakken heeft, zegt hij dat hij vijf messen heeft en ze zo neersteekt. [63] 
 

Het OM heeft aan dit incident niet alleen het Openbare Orde delict wederspannigheid (art. 
180 Sr) toegekend, maar ook belediging van een ambtenaar in functie (art. 267 Sr) en rijden 

                                                                    
4  Een derde mogelijkheid is voeging. Feiten uit gevoegde dossiers zijn in dit onderzoek buiten beschouwing 

gelaten. Alleen strafbare feiten behorende bij de 600 dossiers in de steekproef zijn bestudeerd. 
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onder invloed (art. 8 Wvw). Het eerstgenoemde delict geldt als het zwaarste strafbare feit 
en op basis daarvan valt dit dossier in de CBS-categorie Openbare Orde. 
In bovenstaand voorbeeld is in verband met de focus op bepaalde delicten uitsluitend de 
wederspannigheid relevant voor dit onderzoek. In het volgende overzicht geldt dit dus als 
een dossier met één relevant incident en één relevant strafbaar feit. 
 
Het grootste deel van de 600 dossiers, namelijk 534 stuks, heeft betrekking op één relevant 
incident en één relevant strafbaar feit. Van elk van deze dossiers is één checklist ingevuld 
en één synopsis gemaakt. 
 
Andere dossiers hebben ook betrekking op één relevant incident, maar met meerdere re-
levante strafbare feiten. Bij 44 dossiers was sprake van twee strafbare feiten en bij 5 dos-
siers waren dat er drie. Van de gezamenlijke strafbare feiten van een incident is één check-
list ingevuld en de handelingen en gevolgen zijn beschreven in één synopsis. Dit is gedaan 
omdat deze strafbare feiten niet afzonderlijk van elkaar gezien kunnen worden, zoals het 
volgende voorbeeld illustreert: 
 

Verdachte hangt regelmatig in een snackbar waar hij het personeel intimideert. Op een 
avond schreeuwt hij agressief dat hij een kipburger wil. Als de snackbarhouder, zegt dat hij 
even moet wachten gooit verdachte twee keramieken plantenbakken stuk en gooit een rek 
met ijshoorntjes omver. De metgezel van verdachte legt geld neer voor een kipburger en 
vraagt om een whisky-cola. Die krijgt verdachte, maar als de snackbarhouder zich omdraait 
gooit verdachte het blikje tegen zijn rug. Als het slachtoffer vraagt waar dat voor nodig is 
bedreigt verdachte het slachtoffer met de dood en pakt een slabak uit de saladebar en 
dreigt deze naar het slachtoffer te gooien. Ook suggereert verdachte dat hij een wapen in 
zijn binnenzak heeft en bedreigt hij het personeel dat hij hen zal opwachten. Als het slacht-
offer de politie belt, vertrekt verdachte met zijn metgezel. [176] 

 
Het OM heeft deze verdachte gedagvaard voor drie strafbare feiten, namelijk mishandeling 
(art. 300 Sr), bedreiging (art. 285 Sr) en vernieling (art. 350 Sr). Het dossier valt onder de 
CBS-categorie Mishandeling. 
 
De resterende 17 dossiers hebben betrekking op meerdere relevante incidenten (15x twee 
incidenten, 2x drie incidenten), met elk één relevant strafbaar feit. De verschillende inci-
denten in een dossier kunnen (afgezien van dezelfde verdachte) los staan van elkaar. 
 

Verdachte fietste met twee vrienden op de stoep. Toen hij een vrouw passeerde, kon hij er 
niet goed langs en kwam hij tegen een paaltje. Hij is daar boos om geworden en heeft zijn 
fiets tegen het been van de vrouw gegooid. Ze bleven daarna achter het slachtoffer aanlo-
pen en zij is nog een keer getrapt. Het slachtoffer heeft pijn aan haar been. [360] 
Dezelfde verdachte was op een andere dag buiten met vrienden stenen aan het gooien in de 
richting van een andere vriendengroep. Die groep gooide ook naar hen. Verdachte gooide 
een steen op het moment dat er een auto langskwam. De steen heeft de linker ruit vernield 
en kwam tegen het hoofd van de bestuurder. Het slachtoffer heeft enkele sneetjes in zijn 
gezicht. [361] 



21 
 

In andere dossiers zijn de incidenten meer aan elkaar gerelateerd. Bijvoorbeeld wanneer de 
ene vechtpartij leidt tot een andere, wanneer de verdachte zich verzet bij aanhouding voor 
bijvoorbeeld een mishandeling, of zoals in het volgende voorbeeld. 
 

Zonder duidelijke aanleiding heeft verdachte een schoolgenoot op straat een duw gegeven, 
tegen de benen geschopt en tegen het hoofd geslagen. Als gevolg hiervan heeft het slacht-
offer een schram bij haar oog. Een vriendin van het slachtoffer riep dat verdachte op moest 
houden en kreeg toen ook een schop. De sleutels van het slachtoffer waren op de grond ge-
vallen en verdachte heeft die tegen haar buik gegooid. [240] 
In de hierop volgende periode heeft verdachte het slachtoffer op verschillende momenten 
bedreigd omdat het slachtoffer aangifte had gedaan van de mishandeling door verdachte. 
Verdachte zou tegen haar hebben gezegd een mes in haar nek te steken, haar ramen te ver-
nielen en haar kop tegen de stenen te slaan en dat ze nog niet klaar was met haar. [241] 

 
Deze incidenten en feiten zijn in afzonderlijke checklists en synopsissen beschreven. De 600 
dossiers hebben daarom geresulteerd in 619 checklists en synopsissen (Tabel 2.4). 
 
Tabel 2.4 Aantallen dossiers, checklists en synopsissen 
 aantal 

dossiers 
aantal 

checklists/synopsissen 
Eén relevant incident 
1 relevant feit 534 534 
2 relevante feiten 44 44 
3 relevante feiten 5 5 
Twee relevante incidenten 
1 relevant feit per incident 15 30 
Drie relevante incidenten 
1 relevant feit per incident 2 6 
TOTAAL 
 600 619 

Vignetten 
Tijdens de dossieranalyse werd elke checklist afgesloten met een synopsis van de voor dit 
onderzoek relevante gedragingen en de eventuele gevolgen voor (het) slachtoffer(s). Op 
basis van een inhoudsanalyse van de eerste 300 checklists werden aanvankelijk 19 soorten 
vignetten opgesteld, verdeeld over vijf categorieën. Daarbij werd rekening gehouden met 
(in principe) strafrechtelijk relevante specificaties. Zo werd bij de vignetten over bedreiging 
een onderscheid gemaakt tussen bedreiging van gezagdragers (vrijwel altijd politie), dienst-
verleners en burgers. En bij de vignetten over mishandeling werd een onderscheid gemaakt 
naar de ernst van het letsel. Elk vignet bevat een korte omschrijving van de gedragingen en 
daarnaast eventueel van de ernst van het letsel (Tabel 2.5). 
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Tabel 2.5 Overzicht vignetten 
Vignetnaam Omschrijving 
Openbare Orde 
Gebouw binnendringen 
 

Zonder toestemming van bewoner of eigenaar woning, bedrijf, school, berging, erf 
e.d. binnengaan met bijvoorbeeld valse sleutel, via raam, in nepuniform. 

Vernieling 
Graffiti Zonder toestemming met verf letters, figuren e.d. aanbrengen op muren, gebou-

wen, bouwsels, voertuigen e.d.  
Beschadigen/vernielen Vernielen, kapot maken of dusdanig beschadigen, waardoor reparatie/reiniging 

en/of gedeeltelijke dan wel volledige vervanging noodzakelijk is. (Geen graffiti) 
Openbaar Gezag 
Direct fysiek verzet 
tegen aanhouding 

Politie duwen, trekken, slaan, schoppen e.d. nadat politie aangeeft dat je aange-
houden wordt. 

Indirect fysiek verzet 
tegen aanhouding 

Zonder direct lichamelijk contact, actief of passief, trachten aanhouding te voor-
komen. Bijvoorbeeld: met armen zwaaien, handen in de broekzak houden of je aan 
iets vasthouden. (Zonder direct fysiek verzet). 

Niet gehoorzamen 
aan politiebevel 

Weglopen, -rennen, -fietsen, -rijden nadat politie aangeeft dat je aangehouden 
wordt en/of in reactie op sommering politie niet stoppen of juist niet doorlopen, - 
fietsen, -rijden en/of ondanks gebiedsverbod/verwijderingsbevel gebied betreden. 
(Zonder (in)direct fysiek verzet). 

Bedreiging 
Gezagdrager bedreigen 
met wapen 

Met steekwapen (mes, schroevendraaier e.d.) of vuurwapen in de hand, verbaal 
en/of non-verbaal, dreigen iemand van de politie of andere gezagdragers iets li-
chamelijk aan te doen. 

Gezagdrager bedreigen 
met ander voorwerp 

Met ander voorwerp (steen, stuk hout e.d.) in de hand, verbaal en/of non-verbaal, 
dreigen iemand van de politie of andere gezagdragers iets lichamelijk aan te doen. 
(Geen steek- of vuurwapen) 

Gezagdrager bedreigen 
met fysiek geweld 

Bijvoorbeeld “Ik sla je in elkaar”, “Ik steek je neer”, “Ik schiet een kogel door je kop” 
(verbaal) en/of (non-verbaal) met de hand langs je keel symboliseren dat je iemand 
van de politie of andere gezagdragers de keel zult doorsnijden. (Geen wapen of 
ander voorwerp)  

Dienstverlener bedreigen 
met wapen 

Met steekwapen (mes, schroevendraaier e.d.) of vuurwapen in de hand, verbaal 
en/of non-verbaal, dreigen een dienstverlener (ambulance, brandweer, arts, me-
dewerker openbaar vervoer, portier, beveiliger e.d.) iets lichamelijk aan te doen. 

Dienstverlener bedreigen 
met ander voorwerp 

Met ander voorwerp (steen, stuk hout e.d.) in de hand, verbaal en/of non-verbaal, 
dreigen een dienstverlener (ambulance, brandweer, arts, medewerker openbaar 
vervoer, portier, beveiliger e.d.) iets lichamelijk aan te doen. (Geen steek- of vuur-
wapen) 

Dienstverlener bedreigen 
met fysiek geweld 

Bijvoorbeeld “Ik sla je in elkaar”, “Ik steek je neer”, “Ik schiet een kogel door je kop” 
(verbaal) en/of (non-verbaal) met de hand langs je keel symboliseren dat je een 
dienstverlener (ambulance, brandweer, arts, medewerker openbaar vervoer, por-
tier, beveiliger e.d.) de keel zult doorsnijden. (Geen wapen of ander voorwerp)  

Burger bedreigen 
met wapen 

Met steekwapen (mes, schroevendraaier e.d.) of vuurwapen in de hand, verbaal 
en/of non-verbaal, dreigen een burger iets lichamelijk aan te doen. 

Burger bedreigen 
met ander voorwerp 

Met ander voorwerp (steen, stuk hout e.d.) in de hand, verbaal en/of non-verbaal, 
dreigen een burger iets lichamelijk aan te doen. (Geen steek- of vuurwapen) 

Burger bedreigen 
met fysiek geweld 

Bijvoorbeeld “Ik sla je in elkaar”, “Ik steek je neer”, “Ik schiet een kogel door je kop” 
(verbaal) en/of (non-verbaal) met de hand langs je keel symboliseren dat je een 
burger de keel zult doorsnijden. (Geen wapen of ander voorwerp)  

Mishandeling 
Mishandeling met 
geen/oppervlakkig letsel 

Iemand duwen, krabben, bijten, trekken, slaan, schoppen etc. Letsel: schram, 
bloedneus, (oppervlakkige, vage) ‘pijn’ e.d.  

Mishandeling met 
licht letsel 

Iemand verwonden, al dan niet met voorwerp en/of wapen. Letsel: geen medische 
behandeling nodig. Bijvoorbeeld blauwe plek, flinke bult, snijwond, verstuikte voet. 

Mishandeling met 
middelzwaar letsel 

Iemand verwonden, al dan niet met voorwerp en/of wapen. Letsel: doktersbehan-
deling, eerste hulp, tandarts. Geen operatie of ziekenhuisopname. Bijvoorbeeld: 
tand afgebroken, lichte botbreuk, hersenschudding. 

Mishandeling met 
ernstig letsel 

Iemand verwonden, al dan niet met voorwerp en/of wapen. Letsel: operatie, even-
tueel korte ziekenhuisopname. Tijdelijk uitgeschakeld voor werk/studie. Bijvoor-
beeld: been gebroken, zware hersenschudding. 
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Elke synopsis is eerst – zonder voorkennis van de strafrechtelijke categorie waarbinnen het 
dossier viel – door twee onderzoekers onafhankelijk van elkaar gescoord met een 4-cijferige 
code: de eerste twee cijfers voor de vignetnaam, het derde cijfer voor de eventuele schade 
en het vierde cijfer voor het eventuele letsel.5 Per onderzoeker leverde dit vaak één score 
(één soort handeling) per synopsis op, maar regelmatig ook twee en heel af en toe drie sco-
res (meerdere soorten handelingen). Twee derde van de scores (65.6%) waren gelijk. Ver-
volgens werden de onderling afwijkende scores door de onderzoekers nogmaals onafhan-
kelijk van elkaar bekeken en zo nodig gecorrigeerd. Hierdoor steeg het aandeel gelijke 
scores naar driekwart (75.6%). Ten slotte werden de resterende onderling afwijkende scores 
gezamenlijk beoordeeld en werd tot één of meer gemeenschappelijke scores per synopsis 
besloten. Bij (initieel) onderling afwijkende scores betrof het overigens veelal verschil van 
beoordeling op detailniveau. Zo was bijvoorbeeld soms schade aan kleding aanvankelijk 
door de een als ‘licht’ gescoord (t/m € 250), terwijl de ander koos voor ‘bedrag onbekend’. 
Ook het onderscheid tussen geen en oppervlakkig en tussen oppervlakkig en licht letsel was 
niet altijd even simpel en eenduidig te maken. 
 
Aan een synopsis konden één of meer vignetscores worden gegeven. Meestal komt het 
aantal vignetscores overeen met het aantal strafbare feiten dat in de synopsis is beschreven: 
530 synopsissen waarin één strafbaar feit werd beschreven kregen ook één vignetscore, 28 
synopsissen met twee strafbare feiten kregen twee vignetscores. 
Het komt echter ook voor dat een synopsis die één strafbaar feit beschreef twee (37x) of 
drie (3x) vignetscores kreeg, of een synopsis die twee strafbare feiten beschreef drie vignet-
scores (3x). In die gevallen kwamen uit het proces-verbaal handelingen naar voren waar het 
OM geen wetsartikel aan heeft verbonden. Onderstaande synopsis kreeg bijvoorbeeld drie 
vignetscores toegekend, te weten voor bedreiging, mishandeling en vernieling, terwijl het 
OM de verdachte alleen heeft gedagvaard voor het delict openlijke geweldpleging (art. 141 
Sr).6 
 

Verdachte zit met zijn broertje in een café als verdachte plots een andere cafébezoeker bij 
de keel grijpt en hem bedreigt met de dood. Volgens verdachte omdat het slachtoffer homo 
zou zijn en aan de penis van zijn broertje zat. Als het slachtoffer het café verlaat, wachten de 
broertjes hem op en slaan hem in het gezicht en schoppen hem tegen de benen. Het slacht-
offer houdt hier een zwelling aan het gezicht en een dikke en gewonde lip aan over. Ver-
dachte trapt ook nog een deur in van een flatgebouw, waardoor de ruit sneuvelt. [434] 

 
Andersom zijn er ook synopsissen die twee strafbare feiten beschreven, maar slechts één 
vignetscore kregen toegekend (13) of synopsissen met drie strafbare feiten die twee (4) of 
één (1) vignetscore kregen. Soms ging het om meerdere slachtoffers of vernielingen die als 
                                                                    
5  Schade: 0 = geen, 1 = t/m €250 (fl.550), 2 = t/m €1000 (fl. 2200), 3 = meer dan €1000 (fl.2200), 8 = bedrag on-

bekend. Letsel: 0 = geen, 1 = oppervlakkig, 2 = licht, 3 = middelzwaar, 4 = ernstig. 
6  Deze beslissing van het OM heeft vermoedelijk te maken met bewijsbaarheid. Er worden echter alleen se-

potgronden vermeldt wanneer voor alle feiten in een dossier niet wordt vervolgd. Er is in dit voorbeeld voor 
één strafbaar feit wel gedagvaard; het dossier vermeldt niet waarom dit niet gebeurde voor de andere straf-
bare feiten.  
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afzonderlijke strafbare feiten in het dossier stonden, maar onder één vignetscore vielen. In 
andere gevallen kwamen overtredingen van wetsartikelen die het OM aan een incident toe-
kende niet eenduidig uit de in het proces-verbaal beschreven handelingen naar voren of wa-
ren min of meer impliciet. Waar we in de synopsissen beschreven handelingen vertaalden in 
een vignetscore voor ‘fysiek verzet tegen aanhouding’, classificeerde het OM deze bijvoor-
beeld soms zowel als wederspannigheid (art. 180 Sr) als het niet voldoen aan een politiebe-
vel (art. 184 Sr). 
 

Verdachte wordt aangesproken door de politie omdat hij zonder helm zou rijden. Verdachte 
wordt boos, volgens hem deed hij net zijn helm af bij het parkeren en heeft hij al genoeg 
boetes gehad. Hij grist zijn bromfietscertificaat uit handen van de agent. Hierop wordt hij 
aangehouden, daarbij rukt en duwt hij alle kanten op. [575] 

 
Dat vignetscores niet altijd aansluiten bij de classificatie door het OM kan mede verklaard 
worden doordat de in de synopsissen beschreven handelingen zonder voorkennis van de 
strafrechtelijke categorie waarbinnen het dossier werden gescoord. Zo dagvaardde het OM 
voor het volgende incident de verdachte voor zowel mishandeling als openlijke geweldple-
ging, terwijl de synopsis alleen een vignetscore voor mishandeling kreeg. 
 

Een vriendin van verdachte heeft tijdens het uitgaan een bekende enkele malen geslagen 
wegens een conflict over geld. Verdachte zag dit gebeuren en is zich ermee gaan bemoeien. 
Verdachte zou het slachtoffer ook geslagen hebben, hoewel onduidelijk is of dat met de 
vuist of vlakke hand was. Ook andere aanwezige vrienden van verdachte en zijn vriendin 
hebben het slachtoffer geslagen en tegen het been geschopt. De vriendin heeft het slachtof-
fer tevens in zijn kruis getrapt. Letsel van het slachtoffer bestond uit een opgezwollen en 
blauw gezicht. [287] 

 
Uiteindelijk is het aantal vignetscores groter dan het aantal dossiers en strafbare feiten in de 
steekproef. Het totaal bedraagt 700 vignetscores. 
 
Vanwege de soms beperkte aantallen zijn de vele verschillende vignetscores vervolgens te-
ruggebracht tot 12 vignetten, onderverdeeld in 4 vignetcategorieën, met daarbinnen 3 
ernstcategorieën (Tabel 2.6). Bij bedreiging zijn de vignetscores van gezagdragers, dienst-
verleners en burgers gecombineerd. Bij mishandeling is middelzwaar en ernstig letsel ge-
combineerd. En bij vernieling is graffiti en beschadigen/vernielen gecombineerd. Omdat bij 
vernielingen de schade (‘ernst’) vaak onbekend was, is hiervoor een afzonderlijk vignet ge-
creëerd. Daarmee zijn er 13 verschillende vignetten ten behoeve van statistische analyses. 
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Tabel 2.6 Vignetten per vignet- en ernstcategorie 
Vignetten Vignetscores 
Bedreiging 
Lichte bedreiging Gezagdrager bedreigen met fysiek geweld. 

Dienstverlener bedreigen met fysiek geweld. 
Burger bedreigen met fysiek geweld. 

Matige bedreiging Gezagdrager bedreigen met ander voorwerp. 
Dienstverlener bedreigen met ander voorwerp. 
Burger bedreigen met ander voorwerp. 

Zwaardere bedreiging Gezagdrager bedreigen met wapen. 
Dienstverlener bedreigen met wapen. 
Burger bedreigen met wapen. 

Mishandeling 
Lichte mishandeling Mishandeling met geen/oppervlakkig letsel. 
Matige mishandeling Mishandeling met licht letsel. 
Zwaardere mishandeling Mishandeling met middelzwaar letsel. 

Mishandeling met ernstig letsel. 
Verzet 
Licht verzet Niet gehoorzamen aan politiebevel. 
Matig verzet Indirect fysiek verzet tegen aanhouding. 
Zwaarder verzet Direct fysiek verzet tegen aanhouding. 
Vernieling 
Lichte vernieling 
 

Graffiti. 
Beschadigen/vernielen. 
Schade: geen t/m € 250 (fl. 550) 

Matige vernieling Graffiti. 
Beschadigen/vernielen. 
Schade: € 251 t/m € 1000 (fl. 2200) 

Zwaardere vernieling Graffiti. 
Beschadigen/vernielen. 
Schade: meer dan € 1000 (fl. 2200) 

Vernieling met onbekende schade Graffiti. 
Beschadigen/vernielen. 
Schade: bedrag onbekend 

Aanvullende steekproef 
De synopsissen en vignetten vormen ook de basis van de matching van soortgelijke hande-
lingen uit 2008 en 1999 ten behoeve van de beantwoording van de derde en vierde onder-
zoeksvraag, die respectievelijk gaan over eventuele verschillen in kwalificatie en in sanctio-
nering. Voor een handeling uit 2008 kan een match gevonden worden in dezelfde CBS-
categorie uit 1999 of in een andere van de vijf geselecteerde CBS-categorieën uit 1999. 
Wanneer geen match gevonden kan worden, kan dit komen doordat een soortgelijke han-
deling in 1999 minder vaak voorkwam en dus ook niet of nauwelijks in de steekproef wordt 
aangetroffen. Een andere reden kan zijn dat een soortgelijke handeling in 1999 werd ge-
kwalificeerd tot een andere dan de vijf geselecteerde CBS-categorieën. 
Om het aantal gematchte synopsissen en vignetten te optimaliseren, is daarom naast de 
basissteekproef van 600 strafdossiers voor het jaar 1999 een aanvullende steekproef van 
200 strafdossiers getrokken. 
De basissteekproef van 600 dossiers resulteerde in 619 synopsissen en 700 vignetscores. 
Het aantal synopsissen dat werd ingedeeld bij vignetten in de categorie mishandeling bleek 
voldoende voor verdere analyses en ook het aantal synopsissen dat werd ingedeeld bij het 
vignet beschadigen/vernielen was voldoende groot. Daarentegen was het aantal synopsis-
sen dat ingedeeld werd bij het vignet graffiti vrij klein, met name wat betreft graffiti met 
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weinig schade. Er zou echter een fors aantal extra dossiers moeten worden bestudeerd om 
slechts enkele extra vignetten in deze categorie op te leveren. 
Het aantal synopsissen in de basissteekproef dat werd ingedeeld bij de vignetten ‘niet ge-
hoorzamen aan politie’ en ‘indirect fysiek verzet’ was, vooral voor 1999, beperkt. Het me-
rendeel van de betreffende synopsissen was afkomstig uit dossiers in de CBS-categorie 
Openbaar Gezag en andersom leverden de meeste dossiers uit deze CBS-categorie ook vig-
netten openbaar gezag op. Daarom werden besloten tot 100 extra dossiers van 1999 in de 
CBS-categorie Openbaar Gezag. 
Ten slotte bevatte de basissteekproef in principe voldoende synopsissen bij vignetten over 
het bedreigen van burgers, maar bleek het aantal synopsissen bij de vignetten over het be-
dreigen van gezagdragers en dienstverleners vrij klein. Om de kans op matching te vergro-
ten waren hier dus extra dossiers uit 1999 gewenst. Deels zou hieraan al tegemoetgekomen 
worden door de extra dossiers uit de CBS-categorie Openbaar Gezag, aangezien deze in de 
basissteekproef ook vignetten over het bedreigen van gezagdragers en van dienstverleners 
opleverde. Bij de basissteekproef kwamen de meeste vignetten over het bedreigen van ge-
zagsdragers echter uit de dossiers van de CBS-categorie Bedreiging. Daarom werd ook be-
sloten tot 100 extra dossiers van 1999 in de CBS-categorie Bedreiging. 
 
De aanvullende dossiers zijn op dezelfde wijze bestudeerd als die in de basissteekproef en 
ook voor de toekenning van vignetscores aan synopsissen is dezelfde procedure gevolgd. 
De aanvullende steekproef brengt het totaal aantal strafdossiers uit 1999 op 500 en voor 
het hele onderzoek op 800. Het totaal aantal checklists en synopsissen in het onderzoek 
wordt 730 en het totaal aantal vignetten wordt 835. 

Statistische analyse 
De analyses in de komende hoofdstukken zijn gebaseerd op wisselende gegevensniveau ’s. 
In onderstaand schema is dit kort weergegeven. In de betreffende hoofdstukken wordt ver-
der verduidelijkt welke gegevens worden gebruikt. 
 
Hoofdstuk gebaseerd op 
3 – Verdachten 600 dossiers 

(excl. aanvullende steekproef) 
analyse los van CBS-categorie 

4 – Concrete handelingen 619 checklists en 700 vignetten uit 600 dossiers 
(excl. aanvullende steekproef) 
analyse per CBS-categorie 

5 – Kwalificatie 835 vignetten uit 800 dossiers 
(incl. aanvullende steekproef) 
analyse per vignetcategorie 
daarnaast een selectie van 94 synopsis-koppels 

6 – Afdoening, vonnis en sanctie 472 vignetten uit een selectie van 472 ‘enkelvoudige’ dossiers 
(incl. aanvullende steekproef) 
analyse per vignet- en ernstcategorie 

 
Voor de statistische vergelijking van gegevens op nominaal (bijv. woonsituatie) of binair 
(bijv. geslacht) meetniveau is gebruik gemaakt van een Chi-kwadraat toets. Bij onvoldoen-
de celvulling is uitgeweken naar een Fisher-exact test. Gegevens op ordinaal meetniveau 
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(bijv. vignetten naar ernstcategorie) zijn vergeleken met behulp van een Mann-Withney test. 
In hoofdstuk 6, dat gaat over afdoening, vonnis en sanctie, is gebruikgemaakt van binaire 
logistische regressieanalyse met achtereenvolgens dagvaarding, strafoplegging, vrijheids-
straffen en bestraffing als afhankelijke dichotome variabele. Jaar (2008 vs. 1999), leeftijds-
categorie (18-24 vs. 12-17), geslacht (vrouw vs. man), recidive (recidivist vs. first offender), 
vignetcategorie (Vernieling, Verzet en Bedreiging vs. Mishandeling) en ernstcategorie (licht 
en matig vs. zwaarder) zijn als categoriale covariaten in de regressieanalyse opgenomen. 
 
Bij alle statistische toetsen is een significantiegrens van p < .05 gehanteerd. In de tabellen 
zijn niet significante uitkomsten weergegeven als n.s. Meestal wordt per variabele één p-
waarde weergegeven. Wanneer er meerdere p-waarden worden gegeven, gaat het om vari-
abelen waarbij meerdere opties mogelijk zijn.7 
Tenzij anders vermeld, wordt in dit rapport alleen gesproken van verschillen, indien deze 
statistisch significant zijn. Dat wil zeggen dat in principe niet gerapporteerd wordt over niet-
significante verschillen of over variabelen die niet significant bijdragen aan een voorspelling. 
Op twee manieren wordt soms van deze algemene regel afgeweken. Ten eerste wordt soms 
iets wat op het oog verschillend lijkt, maar statistisch niet significant blijkt te zijn, toch be-
sproken. Dit gebeurt bijvoorbeeld om eventuele misinterpretatie van een grafiek te voor-
komen. Ten tweede wordt soms een kritische kanttekening geplaatst bij niet-significante 
verschillen, omdat deze mogelijkerwijs wel significant zouden zijn bij grotere aantallen. Dit 
geldt vooral wanneer de afzonderlijke resultaten met betrekking tot een bepaald thema of 
voor subcategorieën weliswaar niet significant zijn, maar wel allemaal in dezelfde richting 
wijzen. In die gevallen spreken we dan van een trend of tendens. Om de niet-significantie te 
benadrukken wordt doelbewust steeds gesproken van ‘lijkt’ of ‘lijken’, in plaats van ‘blijkt’ of 
‘blijken’. 

Focusgroep 
In de dossierstudie wordt geïnventariseerd voor welke delicten (wetsartikelen) de jeugdige 
verdachten werden aangehouden (politie), welke delicten hen ten laste werden gelegd (OM) 
en voor welke delicten zij veroordeeld werden (RM). Op basis van deze gegevens wordt met 
statistische analyse onderzocht in hoeverre in de kwalificatie tussen 1998 en 2008 verande-
ringen zijn opgetreden. Eventuele veranderingen in kwalificatie zouden (mede) verklaard 
kunnen worden door veranderingen in wetgeving en richtlijnen voor vervolging en straf-
toemeting, maar misschien ook of vooral door ontwikkelingen in de aard en ernst van de 
concrete handelingen die jeugdige verdachten plegen, in wier zaak openbare orde delicten 
of geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, en/of door bijvoorbeeld veranderingen in de regi-
stratiekans (zie Hoofdstuk 1). Om hier meer inzicht in de krijgen is, naast literatuurstudie 

                                                                    
7  Bij bijvoorbeeld het geslacht van de verdachten (Tabel 3.1 in het volgende hoofdstuk) zijn jongen en meisje 

onderling uitsluitende mogelijkheden (iemand kan niet zowel het een als het ander zijn, in computertermen 
spreekt men van radio button). Maar bij problematiek (Tabel 3.3) zijn meerdere opties mogelijk (bijvoorbeeld 
zowel zwakbegaafdheid als verslaving, in computertermen heet dit checkbox). In het laatste geval worden 
dan ook meerdere p-waarden vermeld. 
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(inclusief jurisprudentie), tegen het einde van het onderzoek een focusgroepsgesprek geor-
ganiseerd met experts uit de rechterlijke macht, politie, advocatuur en wetenschap.8 Tij-
dens deze bijeenkomst bespraken de deelnemers, onder leiding van de onderzoekers, ver-
anderingen in kwalificatie tussen 1999 en 2008. Eerst werd de deelnemers gevraagd wat zij 
als de belangrijkste ontwikkelingen in de periode 1999-2008 zagen, zowel qua profiel van 
jeugdige verdachten van openbare orde delicten en geweldsdelicten, als in de omvang, aard 
en ernst van dergelijke delicten die bij OM binnen komen. Vervolgens werd gediscussieerd 
over wat volgens de experts in de onderzoeksperiode de belangrijkste veranderingen in 
kwalificatie en sanctionering waren geweest en wat hierin onveranderd was gebleven. Aan-
sluitend werden in het kort de onderzoeksbevindingen met betrekking tot kwalificatie en 
sanctionering voorgelegd en discussieerden de experts op basis van hun kennis en jarenlan-
ge praktijkervaring over de mogelijke verklaringen voor de gevonden verschillen en over-
eenkomsten tussen 1999 en 2008. 
  

                                                                    
8  Dit vond plaats op 23 februari 2012 te Rotterdam. In alfabetische volgorde waren de deelnemers: mr. Ad de 

Beer (officier van justitie te Rotterdam jeugdzaken, voorheen werkzaam bij de reclassering op gebied van 
jeugd), John Bergsma (rechercheur bij politie Rotterdam, afdeling zeden/jeugd), mr. Reinier Feiner (advo-
caat bij het Advokatenkollektief Rotterdam, lid Vereniging Jeugdrecht Advocaten Rotterdam), mr. Sonja de 
Pauw Gerlings - Dohrn (jeugdrechter bij Rb. Rotterdam) en dr. Jolande uit Beijerse (UHD (jeugd)strafrecht 
Erasmusuniversiteit, rechter-plaatsvervanger bij Rb. Rotterdam en lid van Commissie van Toezicht van een 
jeugdinrichting). 
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3  Verdachten 

In dit hoofdstuk schetsen we een beeld van de 600 verdachten van de openbare orde en 
gewelddelicten waarop deze dossierstudie primair is gebaseerd.1 Dat gebeurt aan de hand 
van enkele algemene achtergrondkenmerken (leeftijd, geslacht, etnische achtergrond, na-
tionaliteit, woonsituatie); school/studie en werk; psychische en andere problemen; en reci-
dive. Naast een algemene schets per kenmerk wordt steeds getoetst of er verschillen zijn 
tussen 1999 en 2008. Daarnaast wordt ingegaan op eventuele verschillen tussen de vijf CBS-
categorieën (Bedreiging, Mishandeling, Openbaar Gezag, Openbare Orde en Vernieling). 
We spreken alleen van verschillen als deze statistisch significant zijn (p < .05). 

Leeftijd en geslacht 
Als gevolg van de selectie (zie Hoofdstuk 2) was zowel in 1999 als in 2008 de helft van de 
verdachten 12-17 jaar en de andere helft 18-24 jaar. Door de selectie bleef ook de verdeling 
tussen de leeftijdsgroepen per CBS-categorie gelijk. 
Zoals te zien in Tabel 3.1 op de volgende pagina, was in beide jaren de meerderheid van de 
verdachten van het mannelijk geslacht (totaal 87.3%), maar in 2008 waren er 1.7 keer zoveel 
meisjes als in 1999. De toename van het aandeel vrouwelijke verdachten komt vooral voor 
rekening van de CBS-categorie Bedreiging. In 1999 waren alle verdachten in deze categorie 
jongen, in 2008 was ongeveer één op de zes meisje (p = .012). Over beide jaren tezamen 
was het aandeel meisjes het kleinst in de categorie Vernieling (Figuur 3.1). 
 
Figuur 3.1 Aandeel meisjes per CBS-categorie en totaal in 1999 en 2008 

 

                                                                    
1  Dit zijn niet vanzelfsprekend 600 unieke individuen, maar de kans op dubbeltellingen is zeer klein. (Delicten 

van dezelfde verdachte in 1999 en 2008 zijn gezien de leeftijdscategorie (12-24) niet heel waarschijnlijk en 
delicten van dezelfde verdachte binnen 1 kalenderjaar zullen vaak gevoegd zijn, zodat deze toch eenmalig in 
de steekproef voorkomen.) Bij een deel van de incidenten in de dossiers was sprake van meer dan één ver-
dachte, maar indien het OM ook tegen deze andere verdachte(n) een zaak in gang had gezet, kreeg elke 
verdachte een eigen dossier. De aanvullende 200 dossiers laten we in dit hoofdstuk buiten beschouwing. 
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Etnische achtergrond en nationaliteit 
In beide jaren is een ruime meerderheid van de verdachten in Nederland geboren, van de 
verdachten uit 2008 nog iets meer dan die uit 1999 (Tabel 3.1). Anders gezegd: het percen-
tage allochtone verdachten van de eerste generatie – zelf in het buitenland geboren – ging 
omlaag (van 22.0% naar 17.3%). De meest voor de hand liggende verklaring is een toename 
van tweede generatie allochtone jongeren, dat wil zeggen: jongeren waarvan één of beide 
ouders in het buitenland geboren zijn, maar die zelf in Nederland ter wereld kwamen. Toch 
is de daling van het percentage in het buitenland geboren jeugdigen in de bestudeerde dos-
siers groter dan op basis van de algemene landelijke cijfers verwacht mag worden. Onder de 
Nederlandse bevolking van 12-24 jaar daalde het aandeel allochtonen van de eerste genera-
tie namelijk ‘slechts’ van 8.6% in 1999 naar 8.0% in 2008. Uit de vergelijking met de alge-
mene bevolking blijkt tevens dat zowel in 1999 als in 2008 relatief veel verdachten behoor-
den tot de eerste generatie allochtonen. 
Eveneens een ruime meerderheid van de verdachten had de Nederlandse nationaliteit. Het 
aandeel verdachten met (ook) 2 een buitenlandse nationaliteit veranderde overigens niet 
tussen 1999 en 2008. In beide jaren hadden laatstgenoemden het vaakst (ook) een Marok-
kaans paspoort. 
 

Tabel 3.1 Achtergrondkenmerken van verdachten 
 1999 

(n = 300) 
2008 

(n = 300) 
 
p 

Geslacht 
Jongen 
Meisje 

272 
28 

90.7% 
9.3% 

252 
48 

84.0% 
16.0% 

.014 
 

Geboorteland 
Nederland 
Suriname 
Antillen 
Marokko 
Turkije 
Overig 

234 
14 

3 
20 

4 
25 

78.0% 
4.7% 
1.0% 
6.7% 
1.3% 
8.3% 

248 
7 
7 
6 
2 

30 

82.7% 
2.3% 
2.3% 
2.0% 
0.7% 

10.0% 

.020 

Nationaliteit 
Nederlands (uitsluitend) 
Surinaams 
Antilliaans 
Marokkaans 
Turks 
Overig 

250 
1 
0 

21 
4 

24 

83.3% 
0.3% 

0% 
7.0% 
1.3% 
8.0% 

258 
0 
0 

13 
6 

23 

86.0% 
0% 
0% 

4.3% 
2.0% 
7.7% 

n.s. 

Woonsituatie 
Bij ouder(s)/verzorger(s) 
Zelfstandig 
Anders 
Onbekend 

180 
18 
37 
65 

60.0% 
6.0% 

12.3% 
21.7% 

202 
26 
33 
39 

67.3% 
8.7% 

11.0% 
13.0% 

.024 

Woonsituatie 
Zowel in 1999 als 2008 woonde, voor zover bekend, de meerderheid van de verdachten bij 
hun ouder(s)/verzorger(s) (Tabel 3.1). Op het eerste gezicht nam dit aandeel zelfs toe, maar 

                                                                    
2  Enkele verdachten hadden zowel  Nederlandse als buitenlandse nationaliteit: 11x in 1999 en 7x in 2008. 
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we hebben hier waarschijnlijk vooral te maken met een verbeterde registratie. Het aandeel 
verdachten waarvan de woonsituatie niet in het dossier stond (‘onbekend’ in Tabel 3.1) 
daalde namelijk tussen 1999 en 2008 aanmerkelijk. Het lijkt zeer aannemelijk dat wanneer 
in een dossier geen woonsituatie werd vermeld, dat doorgaans was omdat de jongere ‘ge-
woon’ nog in het ouderlijk huis woonde. Dat zou betekenen dat in beide jaren rond de 80% 
bij zijn/haar ouder(s)/verzorger(s) woonde. Vrijwel alle zelfstandig wonende verdachten 
(soms samenwonend met partner en/of kind(eren)) behoorden tot de oudere leeftijdsgroep 
(18-24 jaar). Andere woonsituaties waren meestal een (zorg)instelling (totaal 26x) of geen 
vaste woon- of verblijfplaats (18x). 

School en werk 
Ook bij school/studie en werk ontbreken vrij vaak gegevens. De registratie hiervan lijkt op 
het eerste gezicht iets beter in 2008 dan in 1999, maar er is geen significant verschil (Tabel 
3.2). Voor zover bekend was ongeveer de helft van de verdachten van 1999 en 2008 school-
gaand, hoewel een klein deel hiervan, blijkens de dossiers, feitelijk niet of nauwelijks op 
school te vinden was. Eveneens voor zover bekend had in beide jaren iets minder dan de 
helft van de verdachten betaald werk (inclusief bijbaantjes). Wanneer we de informatie in 
de dossiers over school/studie en werk combineren, dan blijkt voor beide jaren van rond de 
70% bekend te zijn dat zij naar school gingen, studeerden en/of een (bij)baan hadden. 
 
Tabel 3.2  Dagbesteding van verdachten 
 1999 

(n = 300) 
2008 

(n = 300) 
 
p 

Schoolgaand 
Ja 
Ja, maar gaat (vaak) niet 
Nee 
Onbekend 

133 
10 
97 
60 

44.3% 
3.3% 

32.3% 
20.0% 

141 
13 

104 
42 

47.0% 
4.3% 

34.7% 
14.0% 

n.s. 

Betaald werk 
Ja 
Nee 
Onbekend 

116 
109 

75 

38.7% 
36.3% 
25.0% 

133 
115 
52 

44.3% 
38.3% 
17.3% 

n.s. 

School/studie en/of betaald werk 
Ja 
Nee 
Onbekend 

204 
40 
56 

68.0% 
13.3% 
18.7% 

209 
50 
41 

69.7% 
16.7% 
13.7% 

n.s. 

Problematiek 
Het aandeel verdachten waarbij volgens het dossier een door een psycholoog, huisarts e.d. 
vastgestelde stoornis of andersoortige problematiek een rol speelde, verdubbelde bijna tus-
sen 1999 en 2008 (Tabel 3.3). Dit kan ook deels het gevolg van verbeterde registratie zijn, 
want het aandeel ‘onbekend’ werd kleiner, hoewel het in 2008 nog om bijna één op de drie 
dossiers ging. De toename van het percentage verdachten van wie het dossier een stoornis 
en/of andere problematiek vermeldt, kan ook het gevolg zijn van verbeterde diagnostiek, 
procedurele aanpassingen (er wordt vaker een psychologisch of psychiatrisch rapport opge-
vraagd), een algemene trend om jongeren sneller een diagnose ‘op te plakken’, of wellicht 
een daadwerkelijke toename van problematische jeugdige verdachten. De op basis van de 
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dossiers naar voren komende stijging is vooral te vinden bij ‘overige psychiatrische en ge-
dragsproblemen’, zoals borderline, depressie, ODD, autisme en PDD-NOS.3 Ook lijkt op het 
eerste gezicht het percentage verdachten met zwakbegaafdheid (licht verstandelijke be-
perking) toe te nemen, maar statistische toetsing laat geen verschil tussen de beide jaren 
zien. Dit laatste kan ook komen door de kleine aantallen verdachten waarvan deze proble-
men in de dossiers zijn genoteerd. Hetzelfde geldt voor verslaving en ADHD. De categorie 
‘anders’ bij soort problematiek in Tabel 3.3 heeft onder andere betrekking op een problema-
tische thuissituatie, een traumatisch verleden of een slechte lichamelijke gezondheid. 
 
Tabel 3.3  Problematiek van verdachten 
 1999 

(n = 300) 
2008 

(n = 300) 
 
p 

Stoornissen/problematiek 

Ja 
Nee 
Onbekend 

31 
145 
124 

10.3% 
48.3% 
41.3% 

59 
150 

91 

19.7% 
50.0% 
30.3% 

.001 

Soort problematiek (voor zover bekend)4 

Zwakbegaafdheid 
Verslaving 
ADHD 
Overige psychiatrie en gedragsproblematiek 
Anders 

4 
6 
4 

11 
14 

1.8% 
2.0% 
1.3% 
3.7% 
4.7% 

14 
10 

9 
24 
22 

4.7% 
3.3% 
3.0% 
8.0% 
7.3% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
.035 
n.s. 

Recidive en OTS 
Tot recidive hebben we gerekend: eerdere contacten met justitie, c.q. een strafblad, inclu-
sief onder toezichtstelling (OTS)5 en Halt. Niet meegerekend zijn overtredingen. Verreweg 
de meeste dossiers bevatten hierover informatie. Zowel in 2008 als in 1999 was ongeveer 
de helft van de verdachten recidivist (Tabel 3.4). 
Wat betreft de afzonderlijke CBS-categorieën zien we alleen bij vernielingen een lichte stij-
ging in recidive, maar dit komt geheel voor rekening van een daling in het percentage ver-
dachten waarvan de recidive niet in het dossiers stond (van 11.7% in 1999 naar 0% in 2008). 
Er is beide jaren geen verschil in het (kleine) percentage dat eerder OTS kreeg en in het aan-
tal eerdere (geregistreerde) delicten. Ook zien we hierin geen verschillen tussen de vijf CBS-
categorieën. 
 
 
 
 
 

                                                                    
3  ODD = Oppositional Defiant Disorder (oppositioneel-opstandige gedragsstoornis). PDD-NOS = Pervasive 

Developmental Disorder - Not Otherwise Specified (pervasieve ontwikkelingsstoornis - niet anders gespeci-
ficeerd). 

4  Onbekend = geen problematiek. 
5  Dit is een praktische keuze, maar juridisch eigenlijk onjuist, want OTS is geen strafrechtelijke maatregel. 

Overigens is het aantal verdachten met uitsluitend OTS, zonder andere delicten, zeer beperkt (8x). 
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Tabel 3.4  Recidive van verdachten 
 1999 

(n = 300) 
2008 

(n = 300) 
 
p 

Recidive      
Ja 
Nee 
Onbekend 

144 
136 

20 

48.0% 
45.3% 

6.7% 

146 
143 

11 

48.7% 
47.7% 

3.7% 

n.s. 
 

OTS (voor zover bekend)6       
Ja 
Nee 

10 
290 

3.3% 
96.7% 

18 
282 

6.0% 
94.0% 

n.s. 
 

Aantal delicten (voor zover bekend)6       
0 
1 
2 
3 
4 
5 of meer 

159 
49 
33 
18 
10 
31 

53.0% 
16.3% 
11.0% 
6.0% 
3.3% 

10.3% 

162 
68 
29 
12 

8 
21 

54.0% 
22.7% 

9.7% 
4.0% 
2.7% 
7.0% 

n.s. 
 

Samenvatting en conclusie 
Het aandeel meisjes onder de 600 verdachten is tussen 1999 en 2008 bijna verdubbeld, 
maar jongens bleven duidelijk in de meerderheid. De toename van het aandeel vrouwelijke 
verdachten komt vooral voor rekening van de CBS-categorie Bedreiging. 
In beide jaren was een forse meerderheid van de verdachten autochtoon, dan wel alloch-
toon van de tweede generatie, maar verhoudingsgewijs waren er in 2008 iets minder in het 
buitenland geboren verdachten (allochtonen van de eerste generatie). Het aandeel alloch-
tone verdachten van de eerste generatie bleef echter fors hoger dan op basis van de etni-
sche samenstelling binnen de leeftijdsgroep 12-24 jaar in de Nederlandse bevolking te ver-
wachten viel. 
De gegevens van verdachten over hun woonsituatie, school, werk, psychische en andere 
problemen werden in 2008 vollediger in de dossiers genoteerd. Eventuele veranderingen 
tussen 1999 en 2008 kunnen dus mede of vooral het resultaat zijn van verbeterde registratie. 
Voor zover na te gaan woonde in beide jaren rond de 80% van de verdachten in de bestu-
deerde 600 dossiers bij hun ouder(s)/verzorger(s), ging circa 70% naar school, studeerde 
en/of had een (bij)baan. 
Het aandeel verdachten bij wie sprake was van een door professionals vastgestelde stoornis 
en/of andere problematiek verdubbelde van één op de tien naar één op de vijf. Hoewel hier-
over in 2008 vergeleken met 1999 bij meer verdachten iets in hun dossier was te lezen, ont-
brak ook in 2008 nog vaak dergelijke informatie. Over toe- of afname van psychische pro-
blemen als zwakbegaafdheid en ADHD of andersoortige problemen kunnen niet echt valide 
uitspraken gedaan worden. 
De mate van recidive is tussen 1999 en 2008 niet veranderd. In beide jaren was bijna de helft 
van de verdachten eerder al in aanraking geweest met justitie en ook het aantal bij justitie 
bekende eerder gepleegde delicten bleef gelijk. 
  

                                                                    
6  Onbekend = geen OTS/delicten. 
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4  Concrete handelingen 

De eerste vraag die we met ons onderzoek wilden behandelden heeft betrekking op de con-
crete handelingen die de jeugdige verdachten van openbare orde en geweldsdelicten vol-
gens de dossiers hebben gepleegd. Meer specifiek gaat dit hoofdstuk over de volgende on-
derzoeksvragen: 
 
1a. Welke concrete handelingen plegen jeugdige verdachten, in wier zaak openbare orde 

delicten of geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, in 2008 en in 1999? 
1b. Zijn dat in 2008 andere handelingen dan in 1999? 
 
Deze vragen worden primair beantwoord op basis van de informatie uit de eerder bespro-
ken 600 dossiers. In het vervolg van dit hoofdstuk beschrijven we eerst hoe we deze infor-
matie hebben verzameld en geordend. Daarna komt een overkoepelend overzicht van alle 
dossiers tezamen. Vervolgens worden de concrete handelingen voor elk van de vijf CBS-
categorieën binnen ons onderzoek besproken. 
Zoals aangegeven in hoofdstuk 2 zijn aanvullend nog eens 200 dossiers bestudeerd, vooral 
in verband met de onderzoeksvragen over kwalificatie en sancties (Hoofdstuk 5 en 6). Voor 
zover van toepassing worden ook van deze extra dossiers de concrete handelingen per CBS-
categorie besproken. 

Werkwijze 
Met behulp van een checklist zijn van elk dossier op systematische wijze de concrete han-
delingen in kaart gebracht, dat wil zeggen: de concrete gedragingen en de eventuele ge-
volgen ervan. Belangrijk criterium hierbij was of de handelingen (in principe) strafbaar zijn 
en juridisch betekenisvol zijn. Bij een mishandeling is het bijvoorbeeld wel van belang dat 
een hockeystick als slagwapen wordt gebruikt, maar de kleur van de stick is irrelevant. 
Uitgaande van de vijf CBS-categorieën in dit onderzoek en de wetsartikelen die daaronder 
vallen, zijn vier soorten relevante handelingen gedefinieerd: bedreigende handelingen, 
gewelddadige handelingen tegen personen, beschadiging van goederen en overige 
handelingen. De eerste drie soorten spreken voor zich en sluiten aan bij de gedragingen die 
juridisch vallen onder de CBS-categorieën Bedreiging, Mishandeling en Vernieling. Ook ge-
welddadige handelingen die juridisch onder Openbare Orde vallen (openlijke geweldple-
ging), worden door de eerste drie soorten relevante handelingen gedekt. Tot de vierde 
soort handelingen behoren andere gedragingen die betrekking hebben op Openbare Orde 
(o.a. huis- en lokaalvredebreuk) en Openbaar Gezag (o.a. wederspannigheid en niet voldoen 
aan ambtelijk bevel). 
Weliswaar zijn de soorten handelingen afgeleid van de delict-categorieën van het CBS, 
maar de checklists zijn onafhankelijk van de CBS-categorie ingevuld. Wanneer bedreigende 
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en/of gewelddadige handelingen voorkwamen in het dossiers, zijn verdere bijzonderheden 
genoteerd. Gaat het bijvoorbeeld om handelingen van de verdachte zelf of worden 
hem/haar (ook) handelingen van andere medeverdachten toegeschreven? Tegen wie of wat 
waren de handelingen gericht? Hoe werden bedreigingen geuit: face-to-face of bijvoor-
beeld per sms? Was de bedreiging verbaal of (ook) fysiek? Welke vorm had het fysieke ge-
weld? Is er gebruik gemaakt van een wapen of ander voorwerp? Zijn er slachtoffers gevallen? 
Hoe ernstig was het letsel? En hoe hoog was de schade? Deze componenten zijn afzonder-
lijk genoteerd, waarbij zoveel mogelijk voorgecodeerde categorieën zijn gehanteerd, maar 
er zeker ook ruimte was om daarvan af te wijken. Overige handelingen en omstandigheden 
(zoals context, wel of geen alcohol in het spel, etc.) werden in vrije tekst gespecificeerd. 
Elke checklist werd afgesloten met een synopsis: een beschrijving in woorden van de han-
delingen en de gevolgen daarvan, waarin de afzonderlijke componenten samenkomen. Bij-
voorbeeld: 
 

Verdachte en haar vriendinnen denken dat ze uitgescholden zijn door het slachtoffer en zijn 
vriendengroep. Wanneer verdachte en vriendinnen het slachtoffer later tegenkomen, 
schoppen verdachte en een vriendin tegen zijn fiets. Schade fiets: verlichting kapot, slag in 
voor en achterwiel. Een andere vriendin slaat het slachtoffer met de vuist in het gezicht en 
duwt hem tegen de muur. Het slachtoffer raakt bewusteloos. Letsel: blauwe neus en blauw 
oog. Doktersbezoek wijst op een flinke kneuzing van de neus. [388] 

 
Tot slot zijn de synopsissen geclassificeerd in vignetten; meer abstracte en conceptuele ca-
tegorieën van handelingen. Verschillende vignetten kunnen samen een vignetcategorie 
vormen. Binnen een vignetcategorie wordt zoveel mogelijk een onderscheid gemaakt tus-
sen lichte, matige en zwaardere handelingen. (Zie hoofdstuk 2 voor de indeling). 

Checklists, synopsissen en vignetten 
Doordat de dossiers onafhankelijk van de CBS-categorie zijn ingevuld en een dossier meer-
dere incidenten kan beslaan (zie hoofdstuk 2), is het aantal ingevulde checklists en daarmee 
ook het aantal synopsissen groter dan het aantal dossiers in de steekproef. De 600 dossiers 
resulteerden in 619 checklists en evenveel daarbij horende synopsissen. In ongeveer een op 
de vijf checklists zijn bedreigende handelingen genoteerd, in de helft gewelddadige hande-
lingen tegen personen, in ruim een derde beschadiging van goederen en in een kwart overi-
ge handelingen (Tabel 4.1). Er kunnen dus meerdere verschillende handelingen voorkomen 
in één checklist. Weinig verrassend zijn de grote overeenkomsten tussen 1999 en 2008, 
want de verdeling van de steekproef over de vijf CBS-categorieën was in beide jaren gelijk. 
 
Tabel 4.1 Concrete handelingen beschreven in checklists (n = 619) 
 1999 

(n = 306) 
2008 

(n = 313) 
Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

63 
158 
114 

75 

20.6% 
51.6% 
37.7% 

24.5% 

63 
164 
114 

83 

20.1% 
52.4% 
36.4% 
26.5% 
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Doordat er binnen één incident meerdere handelingen kunnen hebben plaatsgevonden, is 
het mogelijk dat binnen een CBS-categorie concrete handelingen voorkomen die juridisch 
onder een andere noemer vallen. In het eerder genoemde voorbeeld (pag. 36) is sprake van 
zowel gewelddadige handelingen tegen personen als beschadiging van goederen. Op basis 
van het eerste, dat geldt als het zwaarste strafbare feit, behoort dit dossier tot de CBS-
categorie Mishandeling. Als we kijken welke concrete handelingen er in de dossiers uit die 
categorie worden gepleegd, dan zien we dus niet alleen gewelddadige handelingen tegen 
personen. 
Omdat aan een synopsis dus meerdere vignetten konden worden toegekend, is het aantal 
vignetten groter dan het aantal synopsissen. De 619 checklists en synopsissen resulteerden 
in 700 vignetten. 1 De verdeling over de vignetcategorieën verschilt niet tussen 1999 en 
2008, maar binnen een vignetcategorie is er soms wel een verschil in het aandeel lichte, ma-
tige en zwaardere vignetten. Hier komen we verderop in dit hoofdstuk op terug. 

Concrete handelingen per CBS-categorie 
In het vervolg van dit hoofdstuk worden de concrete handelingen per CBS-delictcategorie 
besproken. Daarbij houden we steeds dezelfde volgorde aan: eerst de ‘losse’ componenten 
van de concrete gedragingen en gevolgen zoals die in de checklist zijn genoteerd en daarna 
(op meer geaggregeerd niveau) de verdeling over vignetten, inclusief een verdeling naar 
ernst. Alleen concrete handelingen die vaker voorkomen in een CBS-categorie worden ver-
der gespecificeerd. Steeds wordt een vergelijking gemaakt tussen 1999 en 2008. Binnen de 
vignetcategorieën die vaker voorkomen in een CBS-categorie onderzoeken we daarbij ook 
eventuele verschuivingen in het aandeel lichte, matige en zwaardere vignetten. 

Bedreiging 
Over de 80 dossiers uit de CBS-categorie Bedreiging zijn in totaal 82 checklists ingevuld. In 
77 van deze checklists (93.9%) zijn (ook) bedreigende handelingen beschreven, die we ver-
der uitwerken. Bedreigende handelingen kwamen in de checklists van deze CBS-categorie 
in 2008 even vaak voor als in 1999 (Tabel 4.2). 
 
 

                                                                    
1  De oplettende lezer zal merken dat er soms meer concrete handelingen in de checklists beschreven zijn, dan 

er vignetten zijn gemaakt. Dat handelingen niet tot een afzonderlijk vignet hebben geleid, kan verschillende 
redenen hebben: 

 Handelingen van medeverdachten zijn wel in de checklist genoteerd, maar hebben niet geresulteerd in 
een vignet. 

 Handelingen waar onduidelijkheid over was (bijvoorbeeld tegenstrijdige verklaringen) zijn wel in de 
checklist genoteerd, maar hebben niet altijd geresulteerd in een vignet. 

 Gevallen van (geringe) beschadiging van goederen die bijvoorbeeld kleding betroffen die tijdens geweld 
sneuvelden zijn wel in de checklist genoteerd, maar hebben niet geresulteerd in een vignet vernieling. 

 Pogingen tot gewelddadige handelingen tegen personen of goederen (bijvoorbeeld uithalen en mis 
slaan, of een steen gooien tegen een onbreekbare ruit) zijn wel in de checklist genoteerd, maar hebben 
niet geresulteerd in een vignet mishandeling of vernieling. 

 Tot slot konden handelingen ondergeschikt zijn aan andere handelingen. Binnen een vignetcategorie is 
bij meerdere handelingen gekozen voor het zwaarste vignet. Direct fysiek verzet tegen aanhouding ging 
bijvoorbeeld vaak gelijktijdig samen met indirect fysiek verzet en/of het niet opvolgen van een politiebe-
vel. In die gevallen is alleen voor het zwaarste vignet gekozen 
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Tabel 4.2 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Bedreiging 
 1999 

(n = 40) 
2008 

(n = 42) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

39 
4 
2 

10 

97.5% 
10.0% 

5.0% 
25.0% 

38 
8 
4 

10 

90.5% 
19.0% 

9.5% 
23.8% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

 
In de meeste gevallen was het alleen de verdachte zelf die bedreigende handelingen ver-
richtte, maar soms werden aan de verdachte (ook) bedreigende handelingen van een me-
deverdachte toegeschreven (Tabel 4.3). 
Inhoudelijk gaat het vaak om doodsbedreigingen. Regelmatig zijn de woorden “ik steek je 
neer”, “ik schiet je dood”, “ik maak je kapot” of iets van die strekking te lezen in de dossiers. 
Er werd bijna altijd bedreigend gehandeld direct ten overstaan van het slachtoffer en veel 
minder via de telefoon of een ander medium. Het betrof meestal een verbale dreiging, maar 
ook wel non-verbaal door een snijdende beweging langs de hals te maken, een wapen te la-
ten zien, een slaande beweging of schietgebaar te maken, iemand in te sluiten of een an-
derszins dreigende houding aan te nemen. In 2008 waren de bedreigende handelingen nog 
niet half zo vaak non-verbaal als in 1999. In 2008 bestond ruim twee derde van de dreigende 
handelingen uit verbale face-to-face uitingen. Daarnaast werden in 2008 driemaal via inter-
net bedreigingen geuit, terwijl dat in 1999 niet voorkwam. 
 
Tabel 4.3 Bedreigende handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Bedreiging 
 1999 

(n = 39) 
2008 

(n = 38) 
 
p 

Gedreigd door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

33 
1 
5 

84.6% 
2.6% 

12.8% 

36 
0 
2 

94.7% 
0% 

5.3% 

n.s. 

Via medium 
Telefonisch, e-mail, internet 
Verbaal face-to-face 
Non-verbaal face-to-face 

2 
20 

217 

5.1% 
51.3% 
43.6% 

5 
326 

47 

13.2% 
68.4% 
18.4% 

.048 

Gericht tegen 
Burger 
Gezagdrager 
Dienstverlener 

22 
7 

10 

56.4% 
17.9% 
25.6% 

21 
11 
6 

55.3% 
28.9% 
15.8% 

n.s. 

Fysieke dreiging met geweld 
Ja 
Nee 

8 
31 

20.5% 
79.5% 

8 
30 

21.1% 
78.9% 

n.s. 

Fysieke dreiging met wapen/voorwerp 
Ja 
Nee 

23 
16 

59.0% 
41.0% 

10 
28 

26.3% 
73.7% 

.004 

 
De dreigende handelingen waren in ruim de helft van de gevallen gericht tegen burgers zo-
als een buurtgenoot, klasgenoot, familielid, (ex-)vriend(in), winkelpersoneel of zomaar een 
voorbijganger (Tabel 4.3). In 1999 stonden bedreigingen van dienstverleners (bijv. hulpver-

                                                                    
2  Waaronder 3 zowel verbaal als non-verbaal. 
3  Waaronder 1 zowel telefonisch als face-to-face verbaal. 
4  Waaronder 2 zowel verbaal als non-verbaal. 
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leners, buschauffeurs, beveiligers of begeleiders) op de tweede plaats. In 2008 waren dat 
gezagdragers zoals agenten en (in 3 gevallen) politici. 
In ongeveer een op de vijf bleef de bedreiging niet bij woorden of gebaren alleen, maar 
werd (ook) fysiek gedreigd met geweld door bijvoorbeeld een vechthouding aan te nemen. 
Dit kwam in 1999 en 2008 even vaak voor. Er is daarentegen wel een duidelijk verschil tus-
sen beide jaren als het gaat om dreiging met een wapen of voorwerp: in 1999 gebeurde dat 
in ruim de helft van de gevallen, tegenover iets maar dan een kwart in 2008. Een halvering 
van het aandeel bedreigingen met een wapen/voorwerp dus. 
In 2008 was het wapen steeds een steekwapen, variërend van een aardappelschilmesje tot 
een samuraizwaard. Ook in 1999 werd meestal een steekwapen gebruikt bij dreigende han-
delingen met een wapen/voorwerp, maar daarnaast werd ook wel gedreigd met een 
(nep)pistool (5x) en is gedreigd iemand met een auto omver te rijden (1x). 

Vignetten 
De synopsissen van de 82 checklists bij de CBS-categorie Bedreiging resulteerden in 101 
vignetten, waarvan ruim driekwart (79, 78.2%) onder de vignetcategorie bedreiging valt. 
Daarbinnen is er een duidelijke verschuiving van zwaardere bedreigingen (met wapen) in 
1999 naar lichtere bedreigingen (zonder wapen of voorwerp) in 2008 (Tabel 4.4). 
 
Tabel 4.4 Vignetten van dossiers CBS-categorie Bedreiging 
 1999 

(n = 47) 
2008 

(n = 54) 
 
p 

Bedreiging 
Lichte bedreiging (zonder voorwerp/wapen) 
Matige bedreiging (met voorwerp) 
Zwaardere bedreiging (met wapen) 

14 
5 

20 

29.8% 
10.6% 
42.6% 

29 
2 
9 

53.7% 
3.7% 

16.7% 

.002 

Anders dan bedreiging 
Overig 8 17.0% 14 25.9% n.s. 

Aanvullende dossiers
De aanvullende dossiers uit de CBS-categorie Bedreiging veranderen het beeld niet wezen-
lijk (Zie Tabel 4.5, 4.6 en 4.7 in Bijlage B). De verschuiving van non-verbale naar verbale be-
dreiging wordt nog iets pregnanter door de extra dossiers binnen de CBS-categorie bedrei-
ging mee te nemen in de analyse (Figuur 4.1), maar de verschuiving van zwaardere naar 
lichte bedreiging  wordt iets minder pregnant (Figuur 4.2).  
 
Figuur 4.1 Bedreigende handelingen in checklists CBS-categorie Bedreiging, naar medium
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Figuur 4.2 Vignetten dossiers CBS-categorie Bedreiging, naar ernst 

 

Mishandeling 
Over de 160 dossiers uit de CBS-categorie Mishandeling zijn 165 checklists ingevuld. In vrij-
wel al deze dossiers (82 van 1999 en 83 van 2008) was inderdaad sprake van geweld tegen 
personen. Dit kwam in de checklists van deze CBS-categorie in 2008 even vaak voor als in 
1999 (Tabel 4.8). In totaal waren er 59 checklists waar (ook) andere handelingen (bedreiging, 
beschadiging van goederen of overig) zijn genoteerd, 28 uit 1999 en 31 uit 2008. 
 
Tabel 4.8 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Mishandeling 
 1999 

(n = 82) 
2008 

(n = 83) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

11
81
14

7 

13.4% 
98.8% 
17.1% 
8.5% 

13 
81 
13 
13 

15.7% 
97.6% 
15.7% 
15.7% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

 
In de 162 checklists met geweld tegen personen, was het meestal uitsluitend de verdachte 
zelf die dit geweld gebruikt zou hebben (Tabel 4.9). In een ruime meerderheid van de geval-
len was het geweld gericht tegen burgers, op afstand gevolgd door dienstverleners en ge-
zagdragers. Er is hierin geen verschil tussen 1999 en 2008. 
In 1999 was er in één op zes vignetten geen sprake van fysiek geweld, terwijl in 2008 het 
geweld vrijwel altijd fysiek van aard was. Het fysieke geweld bestond het vaakst (ook) uit 
slaan, gevolgd door schoppen, duwen en trekken. Tot de categorie ‘anders’ behoorden bij-
voorbeeld bij de keel grijpen, knietjes en kopstoten. In vergelijking met 1999 werd in 2008 
ongeveer twee keer zo vaak geduwd/getrokken en ook vaker geslagen. Daarentegen lijkt de 
tendens dat in 2008 iets minder vaak een wapen is gebruikt, maar dit verschilt niet signifi-
cant van 1999. In beide jaren ging het bij het soort wapens vaker om (gebruiks)voorwerpen 
als boeken, fietssloten, glazen en stenen, dan om steek- of vuurwapens. 
Het geweld tegen personen had niet altijd verwondingen tot gevolg. Bij ruim een op de zes 
checklists van 2008 zijn bij het geweld géén slachtoffers gevallen. Dat is twee keer zo vaak 
als in 1999. Ook resulteerde het geweld in 1999 vaker in meerdere (twee, een maal drie) 
slachtoffers dan in 2008. 
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Tabel 4.9 Geweld tegen personen in checklists van dossiers CBS-categorie Mishandeling 
 1999 

(n = 81)  
2008 

(n = 81) 
 
p 

Geweld door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

71 
1 
9 

87.7% 
1.2% 

11.1% 

75 
1 
5 

92.6% 
1.2% 
6.2% 

n.s. 

Gericht tegen 
Burger 
Gezagdrager 
Dienstverlener 

67 
5 
9 

82.7% 
6.2% 

11.1% 

72 
3 
6 

88.9% 
3.7% 
7.4% 

n.s. 

Fysiek geweld 
Geen 
Duwen/trekken 
Krabben/bijten 
Slaan 
Schoppen 
Anders 

13 
12 

2 
56 
26 
15 

16.0% 
14.8% 

2.5% 
69.1% 
32.1% 
18.5% 

2 
24 

3 
67 
25 
13 

2.5% 
29.6% 

3.7% 
82.7% 
30.9% 
16.0% 

.003 

.023 
n.s. 
.043 
n.s. 
n.s. 

Geweld met wapen 
Ja 
Nee 

21 
60 

25.9% 
74.1% 

13 
68 

16.0% 
84.0% 

n.s. 

Slachtoffer(s) 
Geen 
Eén 
Meerdere 

7 
67 

7 

8.6% 
82.7% 

8.6% 

14 
66 

1 

17.3% 
81.5% 

1.2% 

.036 

Slachtoffers 
Wanneer er meerdere slachtoffers waren, zijn de kenmerken van het slachtoffer met het 
ernstigste letsel in de checklist genoteerd. Indien er meerdere slachtoffer waren, was er 
overigens wat betreft achtergrondkenmerken over het algemeen weinig verschil tussen 
slachtoffers. In deze checklists is rond driekwart van de slachtoffers van geweld tegen per-
sonen man (Tabel 4.10). Het aandeel burgers onder de slachtoffers is met ongeveer negen 
op de tien nog hoger dan bij bedreiging (waar het om iets meer dan de helft ging, zie pag. 
38). Beide jaren samengenomen, resulteerde 50.0% van het geweld tegen gezagdragers en 
73.3% van het geweld tegen dienstverleners in verwondingen, waarbij 1999 en 2008 elkaar 
niet veel ontlopen. Bij geweld tegen burgers viel in 1999 in 97.0% van de gevallen slachtof-
fers, terwijl dat in 2008 duidelijk lager lag op 84.7% (p = .013). Ondanks deze afname lopen 
burgers die slachtoffer worden van geweld tegen personen toch vaker verwondingen op 
dan gezagsdragers en dienstverleners (p = .003). 
 
Tabel 4.10 Slachtoffers van geweld in checklists van dossiers CBS-categorie Mishandeling 
 1999 

(n = 74) 
2008 

(n = 67) 
 
p 

Verwond door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

64 
1 
9 

86.5% 
1.4% 

12.2% 

60 
2 
5 

89.6% 
3.0% 
7.5% 

n.s. 

Geslacht 
Man 
Vrouw 

58 
16 

78.4% 
21.6% 

47 
20 

70.1% 
29.9% 

n.s. 

Persoon 
Burger 
Gezagdrager 
Dienstverlener 

65 
2 
7 

87.8% 
2.7% 
9.5% 

61 
2 
4 

91.0% 
3.0% 
6.0% 

n.s. 
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De aard, duur en gevolgen van de verwondingen zijn in de checklists en synopsissen in 
tekstfragmenten beschreven, en vervolgens bij de vignetten gecategoriseerd in 
geen/oppervlakkige, lichte en zwaardere verwondingen (zie Hoofdstuk 2 voor toelichting op 
de indeling). 

Vignetten 
De 160 dossiers uit de CBS-categorie Mishandeling resulteerden in 165 synopsissen waaruit 
187 vignetten naar voren kwamen. In beide jaren betrof het grootste deel daarvan ook vig-
netten Mishandeling. We zien echter wel een verschuiving naar lichte mishandeling, want in 
2008 was duidelijk vaker sprake van minder (zwaar) letsel dan in 1999 (Tabel 4.11). 
 
Tabel 4.11 Vignetten van dossiers CBS-categorie Mishandeling 
 1999 

(n = 92) 
2008 

(n = 95) 
 
p 

Mishandeling 
Lichte mishandeling (geen/oppervlakkig letsel) 
Matige mishandeling (licht letsel) 
Zwaardere mishandeling (zwaarder letsel) 

23 
28 
27 

25.0% 
30.4% 
29.3% 

40 
21 
17 

42.1% 
22.1% 
17.9% 

.007 

Anders dan mishandeling 
Overig 14 15.2% 17 17.9% n.s. 

 
Deze verschuiving zou kunnen worden verklaard door een belangrijke wetswijziging die zich 
in de onderzoeksperiode in de CBS-categorie Mishandeling heeft voorgedaan. Vanaf 1 ok-
tober 2004 kan namelijk voor eenvoudige mishandeling voorlopige hechtenis worden opge-
legd.5 De mogelijkheid tot het toepassen van voorlopige hechtenis indien er sprake is van 
een redelijk vermoeden van schuld van eenvoudige mishandeling, zou een toename van 
dossiers van lichte mishandeling met geen of oppervlakkig letsel kunnen verklaren. Het is 
dan immers niet langer nodig om, indien het gewenst is om de verdachte langer vast te 
houden voor verhoor, een lichte mishandeling te kwalificeren tot een ‘zwaardere variant’ als 
bijvoorbeeld een poging zware mishandeling of openlijke geweldpleging om de mogelijk-
heid van inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis te legitimeren. In het volgende 
hoofdstuk onderzoeken we of deze verandering van kwalificatie inderdaad heeft plaatsge-
vonden. 

Openbaar gezag 
Van de 80 dossiers uit de CBS-categorie Openbaar Gezag zijn 81 checklists ingevuld (met 
evenzoveel synopsissen). De handelingen betroffen meestal het niet opvolgen van een poli-
tiebevel en/of verzet tegen aanhouding (deze vallen in Tabel 4.12 onder ‘overige handelin-
gen’). Daarnaast of in plaats daarvan ging het vooral om geweld tegen personen. 
 
 

                                                                    
5  Wet van 9 juli 2004 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de Pe-

nitentiaire beginselenwet (plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders), Stb. 2004, 351. Inwerking-
treding bij Besluit van 22 september 2004, Stb. 2004, 471. 
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Tabel 4.12 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Openbaar Gezag 
 1999 

(n = 40) 
2008 

(n = 41) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

3
9 
4 

37 

7.5% 
22.5% 
10.0% 
92.5% 

1 
14 

2 
32 

2.4% 
34.1% 
4.9% 

78.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

Vignetten 
Uit de 81 synopsissen zijn 92 vignetten gedestilleerd die zijn getypeerd als licht (niet ge-
hoorzamen aan politiebevel, zoals weglopen als politie sommeert om te blijven staan), ma-
tig (indirect fysiek verzet, zoals door je ergens aan vast te houden) en zwaarder verzet (di-
rect fysiek verzet, zoals worstelen of zelfs vechten met agenten). De tendens lijkt dat in de 
dossiers van het OM het verzet minder zwaar is geworden, met in 2008 dubbel zo vaak licht 
verzet als in 1999, maar het verschil is net niet significant (Tabel 4.13). 
 
Tabel 4.13 Vignetten van dossiers CBS-categorie Openbaar Gezag 
 1999 

(n = 47) 
2008 

(n = 45) 
 
p 

Verzet 
Licht verzet (niet opvolgen bevel) 
Matig verzet (indirect) 
Zwaarder verzet (direct) 

9 
4 

25 

19.1% 
8.5% 

53.2% 

18 
5 

19 

40.0% 
11.1% 

42.2% 

n.s. 

Anders dan verzet 
Overig 9 19.1% 3 6.7% n.s. 

 
Aanvullende dossiers 
Met de aanvullende dossiers uit de CBS-categorie Openbaar Gezag erbij verandert de ver-
deling over de onderscheiden soorten handelingen niet (Figuur 4.3), maar de verschuiving 
van zwaarder naar licht verzet is nu wel significant. (Zie Tabel 4.14 en 4.15, Bijlage B). 
 
Figuur 4.3 Vignetten dossiers CBS-categorie Openbaar Gezag, naar ernst 

 
Deze verschuiving zou mogelijk kunnen worden verklaard door een beleidswijziging van het 
OM met betrekking tot de CBS-categorie Openbaar Gezag. In 1999 was in de Richtlijn voor 
strafvordering kinderzaken het niet voldoen aan een ambtelijk bevel (art. 184 Sr) niet opge-
nomen.6 Kennelijk werd toen in de regel een dergelijk feit niet naar het OM doorgezonden. 

                                                                    
6 Richtlijn voor strafvordering kinderzaken (1999R001), Stcrt. 1999 nr. 63, p. 16.  
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Per 1 april 2006 is art. 184 Sr wel opgenomen in de gewijzigde Richtlijn voor strafvordering 
jeugd.7 Het doorzenden van dit soort zaken naar het OM werd toen vaste praktijk. 

Openbare orde 
De 160 dossiers in de CBS-categorie Openbare Orde leverden 168 checklists op. De in deze 
checklists beschreven handelingen kwamen vooral neer op geweld tegen personen en daar-
naast ook beschadiging van goederen (Tabel 4.16). De dossiers uit 2008 verschilden hierin 
niet van die uit 1999. 
 
Tabel 4.16 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Openbare Orde 
 1999 

(n = 82) 
2008 

(n = 86) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

8
59 
34 
10 

9.8% 
72.0% 
41.5% 
12.2% 

6 
59 
35 
16 

7.0% 
68.6% 
40.7% 
18.6% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

 
Beschadiging van goederen in de dossiers uit de CBS-categorie Openbare Orde werd in 
2008 vaker dan in 1999 uitsluitend aan de verdachte toegeschreven en minder vaak (ook) 
aan medeverdachten (Figuur 4.4 en Tabel 4.17). 
 
Figuur 4.4 Verdachten van beschadiging van goederen en geweld tegen personen 
 in dossiers CBS-categorie Openbare Orde 

 
 
Het soort beschadigde, vernielde of met graffiti bekladde objecten loopt in beide jaren uit-
een (kleding, auto’s, bushokjes, winkelruiten, enzovoorts) en laat geen opvallende verschil-
len zien. Hoewel de gemiddelde schade in 1999 (omgerekend 879 euro, maar zonder infla-
tiecorrectie) en 2008 (3008 euro) ver uit elkaar lijken te liggen, is de variatie in schade in 
beide jaren zo groot, dat we niet kunnen spreken van een significant verschil.8 Bovendien 
viel uit ongeveer één op de drie dossiers niet op te maken hoe groot de schade was (Tabel 
4.17). 
 

                                                                    
7  Richtlijn voor strafvordering jeugd, Stcrt. 2006, nr. 59, p. 10 
8 Wanneer ‘outliers’ buiten beschouwing worden gelaten, dan is de gemiddelde schade in 1999 en 2008 res-

pectievelijk 780 en 712 euro en is er eveneens geen significant verschil.
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Tabel 4.17 Beschadiging van goederen in checklists van dossiers CBS-categorie Openbare Orde 
 1999 

(n = 34) 
2008 

(n = 35) 
 
p 

Vernield door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

8 
4 

22 

23.5% 
11.8% 
64.7% 

16 
0 

19 

45.7% 
0% 

54.3% 

.026 

Schadebedrag 
onbekend 
t/m 250 euro 
t/m 1000 euro 
meer dan 1000 euro 

10 
8 
9 
7 

29.4% 
23.5% 
26.5% 
20.6% 

12 
8 
6 
9 

34.3% 
22.9% 
17.1% 
25.7% 

n.s. 

 
Ook het geweld tegen personen in de dossiers uit de CBS-categorie Openbare Orde, net als 
bij beschadiging van goederen in dezelfde categorie, werd in 2008 vaker dan in 1999 uitslui-
tend aan de verdachte zelf toegeschreven (Figuur 4.4 en Tabel 4.18). 
Net als we eerder zagen bij de CBS-categorie Mishandeling (zie pag. 41) is ook in de CBS-
categorie Openbare Orde het geweld tegen personen verreweg het vaakst gericht tegen 
burgers en vallen er soms geen slachtoffers. Daarin is geen verschil tussen beide jaren. Ook 
het soort fysiek geweld (slaan, schoppen, etc.) verschilt niet tussen 2008 en 1999. Wel werd 
in 2008 nog niet half zo vaak een wapen of (meestal) voorwerp gebruikt als in 1999. 
 
Tabel 4.18 Geweld tegen personen in checklists van dossiers CBS-categorie Openbare Orde 
 1999 

(n = 59) 
2008 

(n = 59) 
 
p 

Geweld door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

8 
7 

44 

13.6% 
11.9% 
74.6% 

23 
3 

33 

39.0% 
5.1% 

55.9% 

.005 

Gericht tegen 
Burger 
Gezagdrager 
Dienstverlener 

53 
5 
1 

89.8% 
8.5% 
1.7% 

57 
1 
1 

96.6% 
1.7% 
1.7% 

n.s. 

Fysiek geweld 
Geen 
Duwen/trekken 
Krabben/bijten 
Slaan 
Schoppen 
Anders 

7 
15 

0 
51 
40 

5 

11.9% 
25.4% 

0% 
86.4% 
67.8% 

8.5% 

1 
23 

2 
55 
40 
12 

1.7% 
39.0% 

3.4% 
93.2% 
67.8% 
20.3% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

Geweld met wapen of ander voorwerp 
Ja 
Nee 

21 
38 

35.6% 
64.4% 

9 
50 

15.3% 
84.7% 

.011 

Slachtoffer(s) 
Geen 
Eén 
Meerdere 

11 
38 
10 

18.6% 
64.4% 
16.9% 

5 
48 

7 

8.5% 
79.7% 
11.9% 

n.s. 

Slachtoffers 
Eventuele slachtoffers van geweld in de dossiers van de CBS-categorie Openbare Orde zijn 
meestal niet uitsluitend door de verdachte zelf verwond, maar (ook) door een medever-
dachte (Tabel 4.19). Dit is een logisch gevolg van de delictsomschrijving van openlijke ge-
weldpleging (art. 141 Sr) waarvoor is vereist dat dit feit in vereniging is gepleegd. Dit in te-
genstelling tot slachtoffers in de dossiers van de CBS-categorie Mishandeling, waar 
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slachtoffers meestal uitsluitend door de verdachte zelf verwond zijn (zie pag. 41). Het type 
slachtoffers bij de CBS-categorie Openbare Orde was in beide jaren hetzelfde. 
 

Tabel 4.19 Slachtoffers van geweld in checklists van dossiers CBS-categorie Openbare Orde 
 1999 

(n = 48) 
2008 

(n = 55) 
 
p 

Verwond door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

9 
9 

30 

18.8% 
18.8% 
62.5% 

24 
5 

26 

43.6% 
9.1% 

47.3% 

.020 

Geslacht 
Man 
Vrouw 

40 
8 

83.3% 
16.7% 

42 
13 

76.4% 
23.6% 

n.s. 

Persoon 
Burger 
Gezagdrager 
Dienstverlener 

47 
1 
0 

97.9% 
2.1% 

0% 

53 
1 
1 

96.4% 
1.8% 
1.8% 

n.s. 

Vignetten 
De 160 dossiers uit de CBS-categorie Openbare Orde resulteerden in 186 synopsissen, 
waaruit 184 vignetten naar voren kwamen. In 1999 waren er 25 vignetten Vernieling en 56 
Mishandeling, tegenover respectievelijk 27 en 59 in 2008. Met andere woorden: in beide ja-
ren ongeveer tweemaal zoveel vignetten Mishandeling als Vernieling (Tabel 4.20). 
In tegenstelling tot wat het geval was bij de CBS-categorie Mishandeling (zie pag.42), zien 
we in de CBS-categorie Openbare Orde bij de vignetten Mishandeling geen duidelijke ver-
schuiving van zwaarder naar licht (maar ook niet het tegenovergestelde). Dat geldt even-
eens voor de vignetten Vernieling in deze CBS-categorie. Weliswaar lijkt de tendens te gaan 
in de richting van lichte vernieling en lichte mishandeling, maar vooral bij Vernieling zijn de 
aantallen klein, waardoor eventuele verschillen niet zo gauw statistisch aantoonbaar zijn. 
 

Tabel 4.20 Vignetten van dossiers CBS-categorie Openbare Orde 
 1999 

(n = 91) 
2008 

(n = 93) 
 
p 

Vernieling 
Lichte vernieling (schade t/m 250 euro) 
Matige vernieling (schade t/m 1000 euro) 
Zwaardere vernieling (schade > 1000 euro) 
Vernieling met onbekende schade9 

3 
8 
7 
7 

3.3% 
8.8% 
7.7% 
7.7% 

7 
4 
7 
9 

7.5% 
4.3% 
7.5% 
9.7% 

n.s. 
 

Mishandeling 
Lichte mishandeling (geen/oppervlakkig letsel) 
Matige mishandeling (licht letsel) 
Zwaardere mishandeling (zwaarder letsel) 

17 
25 
14 

18.7% 
27.5% 
15.4% 

22 
21 
16 

23.7% 
22.6% 
17.2% 

n.s. 

Anders dan vernieling of mishandeling 
Overig 10 11.0% 7 7.5% n.s. 

Vernieling 
De 120 dossiers in de CBS-categorie Vernieling leverden 123 checklists op, waarin vrijwel al-
tijd (ook) beschadiging van goederen werd beschreven (Tabel 4.21). 
 

                                                                    
9  Buiten beschouwing gelaten bij statistische analyse. 
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Tabel 4.21 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Vernieling 
 1999 

(n = 62) 
2008 

(n = 61) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

2 
5 

60 
11 

3.2% 
8.1% 

96.8% 
17.7% 

4 
2 

60 
12 

6.6% 
3.3% 

98.4% 
19.7% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL 
 62  61   

 
Zowel in 1999 als in 2008 werd de beschadiging van goederen in grote meerderheid toege-
schreven aan de verdachte zelf en niet (ook) aan medeverdachten (Tabel 4.22). Het gemid-
delde schadebedrag – voor zover terug te vinden in de dossiers – lijkt in 2008 (1386 euro) 
hoger dan in 1999 (omgerekend 520 euro), maar ook hier is sprake van een forse variatie en 
is er geen significant verschil.10 Wat vooral opvalt is dat in beide jaren de precieze kosten 
vaak (nog) niet bekend zijn. 
 
Tabel 4.22 Beschadiging van goederen in checklists van dossiers CBS-categorie Vernieling 
 1999 

(n = 60) 
2008 

(n = 60) 
 
p 

Vernield door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

47 
1 

12 

78.3% 
1.7% 

20.0% 

51 
0 
9 

85.0% 
0% 

15.0% 

n.s. 

Schadebedrag 
Onbekend 
t/m 250 euro 
t/m 1000 euro 
meer dan 1000 euro 

24 
20 
10 

6 

40.0% 
33.3% 
16.7% 
10.0% 

30 
11 
13 
6 

50.0% 
18.3% 
21.7% 
10.0% 

n.s. 

 
Bij de beschadiging van goederen ging het vaak om een auto (20x in 1999 en 13x en 2008), 
in 2008 was het ook vaak een (winkel)ruit (9x), terwijl dat in 1999 niet voorkwam. Verder lo-
pen de vernielde objecten in beide jaren uiteen van gebouwen en woningen tot coniferen en 
een asbak. 

Vignetten 
De 120 dossiers uit de CBS-categorie Vernieling resulteerden in 123 synopsissen waaruit 136 
vignetten naar voren kwamen. De vernielingen lijken in beide jaren vergelijkbaar (Tabel 
4.23). Voor zover bekend waren in 2008 niet meer of minder zwaardere vernielingen, maar 
van ongeveer de helft was niet uit de dossiers af te leiden hoe groot de schade was. 
 
Net als bij eenvoudige mishandeling (art. 300 lid 1 Sr) is het ook voor vernieling (art. 350 Sr) 
in de onderzoeksperiode, namelijk vanaf 1 oktober 2004, mogelijk geworden voorlopige 
hechtenis op te leggen.11 Anders dan bij mishandeling, zien we bij vernieling echter geen 

                                                                    
10  Wanneer ‘outliers’ buiten beschouwing worden gelaten, dan is de gemiddelde schade in 1999 en 2008 res-

pectievelijk 398 en 552 euro en is er eveneens geen significant verschil. 
11  Wet van 9 juli 2004 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de Pe-

nitentiaire beginselenwet (plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders), Stb. 2004, 351. Inwerking-
treding bij Besluit van 22 september 2004, Stb. 2004, 471.  
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toename van het aandeel lichte handelingen. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de 
lichte en/of matige vernielingen tot (omgerekend) 680 euro in 1999 en 900 euro in 2008 
binnen het toepassingsbereik van de Halt-afdoening vielen.12 Dit betekent dat, tenzij er 
sprake was van recidive, deze zaken niet werden doorgestuurd naar het OM. 
 
Tabel 4.23 Vignetten van dossiers CBS-categorie Vernieling 
 1999 

(n = 68) 
2008 

(n = 68) 
 
p 

Vernieling 
Lichte vernieling (schade t/m 250 euro) 
Matige vernieling (schade t/m 1000 euro) 
Zwaardere vernieling (schade > 1000 euro) 
Vernieling met onbekende schade13 

17 
6 
4 

32 

25.0% 
8.8% 
5.9% 

47.1% 

9 
10 

6 
35 

13.2% 
14.7% 
8.8% 

51.5% 

n.s. 
 

Anders dan vernieling 
Overig 9 13.2% 8 11.8% n.s. 

Handelingen naar ernst 
Bij twee van de vijf bestudeerde CBS-categorieën hebben we een significante verschuiving 
van zwaardere naar lichtere handelingen gesignaleerd. Bij de overige drie categorieën wa-
ren schijnbare verschillen soms niet significant wegens beperkte aantallen. Wanneer we uit-
sluitend naar ernst kijken en de vignetten los van CBS- en vignetcategorieën vergelijken, 
dan zien we over het geheel genomen een duidelijke verschuiving van zwaardere naar lichte 
ernst.14 
 
Tabel 4.24 Vignetten van totale steekproef (exclusief aanvullende dossiers van 1999), naar ernst 
 1999 

(n = 299) 
2008 

(n = 305) 
 
p 

Vignetten 
Licht 
Matig 
Zwaarder 

114 
79 

106 

38.1% 
26.4% 
35.5% 

149 
69 
87 

48.9% 
22.6% 
28.5% 

.011 
 

Samenvatting en conclusie 
Analyse van de dossiers uit 1999 en 2008 laat veel overeenkomsten in concrete handelingen 
tussen de beide jaren zien. Zo was in beide jaren ruim de helft van de bedreigende hande-
lingen in de CBS-categorie Bedreiging gericht tegen burgers, tegenover een ruime meer-
derheid in de CBS-categorie Mishandeling en een zo mogelijk nog grotere meerderheid bij 
het geweld tegen personen in de CBS-categorie Openbare Orde. Het geweld tegen gezags-
dragers en dienstverleners veranderde niet, althans niet wat betreft jeugdige daders en de 
delictscategorieën, waartoe dit onderzoek is beperkt. 

                                                                    
12  Aanwijzing Halt-afdoening, Stcrt. 1999, nr. 82, p. 13 en Aanwijzing Halt-afdoening, Stcrt. 2004, nr. 215, p. 14. 

De genoemde bedragen betreft de maximale schade per dader. Indien er meerdere daders zijn, dan geldt 
dat de totale schade in 1999 niet hoger mocht zijn dan 3400 euro en in 2008 niet hoger dan 4500 euro.  

13  Buiten beschouwing gelaten bij statistische analyse. 
14  We laten de aanvullende steekproef uit 1999 hierbij buiten beschouwing omdat deze uitsluitend de CBS-

categorieën Bedreiging en Openbaar Gezag beslaat. Hierdoor kan de verdeling lichte, matige en zwaardere 
vignetten worden beïnvloed. 
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Naast overeenkomsten tussen de onderzochte jaren zijn er ook verschillen en de algemene 
trend hierbij lijkt vooral die van zwaardere naar lichtere handelingen. Weliswaar is een der-
gelijke trend vanwege de bij nadere specificatie beperkte aantallen niet steeds statistisch 
aantoonbaar. Maar als er wel statistisch significante verschillen zijn, wijzen deze steeds in 
dezelfde richting. Over het geheel genomen zien we toch een duidelijke verschuiving van 
zwaardere naar lichte ernst. 
Uitgaand van de dossiers van 1999 blijkt in 2008 binnen de CBS-categorie Bedreiging vaker 
sprake te zijn van verbale en minder van non-verbale bedreiging; is in 2008 veel minder vaak 
fysiek met een wapen of ander voorwerp gedreigd; en zijn de bedreigende handelingen lich-
ter geworden. Binnen de CBS-categorie Mishandeling zien we een verschuiving van zwaar-
der naar lichter letsel. En in de CBS-categorie Openbare Orde zien we een duidelijke afname 
van het gebruik van wapens of andere voorwerpen. 
Deze trends zijn conform de verwachtingen van de kattenkwaadtheorie. Zij zouden wellicht 
mede verklaard kunnen worden vanuit een wetswijzing, namelijk de ontstane mogelijkheid 
tot voorlopige hechtenis bij eenvoudige mishandeling (2004), en de beleidswijziging (2006) 
waardoor het doorzenden van jeugdigen naar het OM bij zaken waarin niet werd voldaan 
aan een ambtelijk bevel vaste praktijk werd. 
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5  Kwalificatie 

Hoe worden de in het vorige hoofdstuk beschreven concrete handelingen strafrechtelijk ge-
kwalificeerd? Anders gezegd: aan welke artikelen uit het Wetboek van Strafrecht worden de 
gedragingen door politie en justitie toegeschreven? En is dat tussen 1999 en 2008 veran-
derd? Zo ja, in welke richting? Over deze thema’s gaat dit hoofdstuk. Meer toegespitst be-
spreken we de derde onderzoeksvraag: 
 
3. Worden dezelfde incidenten nu anders gekwalificeerd dan 10 jaar geleden? Zo ja, wel-

ke verschillen doen zich voor? 
 
Tevens wordt de eerste hypothese getoetst: Vergelijkbare handelingen met vergelijkbare ge-
volgen voor het slachtoffer werden in 2008 door politie, OM en de rechter zwaarder gekwalifi-
ceerd dan in 1999. 
 
De basis voor het beantwoorden van deze onderzoekvraag en het toetsen van de hypothese 
vormen de concrete handelingen (inclusief de eventuele gevolgen), met andere woorden: 
de synopsissen en de daarbij horende vignetten (en niet de CBS-categorieën). Hiervan 
wordt onderzocht aan welk artikel uit het Wetboek van Strafrecht de handeling is toege-
schreven. 
De analyse gebeurt in drie stappen. In de eerste twee stappen nemen we de vignetten als 
uitgangspunt, in de derde stap gaan we uit van de synopsissen. De vignetten beschrijven 
concrete handelingen en de gevolgen daarvan; de synopsissen beschrijven incidenten met 
één of meer concrete handelingen plus gevolgen en de context waarin deze plaatsvonden 
(zie hoofdstuk 2 voor meer uitleg over vignetten en synopsissen). 
In stap 1 is nagegaan hoe het OM elk individueel vignet heeft gekwalificeerd.1 Per vignetca-
tegorie is vervolgens onderzocht met welke wetsartikelen het OM de gedragingen kwalifi-
ceerde, in hoeverre dat juridisch ‘passende’ artikelen waren en in hoeverre er verschuivin-
gen hebben opgetreden tussen 1999 en 2008. Wanneer we spreken van ‘niet-passend’ zou 
ten onrechte de indruk kunnen ontstaan dat een oordeel geveld wordt over de juistheid van 
beslissingen door het OM. Een typering onzerzijds als ‘niet-passend’ is sec gebaseerd op de 
beschreven handelingen in het dossier, terwijl het OM om gegronde juridische redenen, bij-
voorbeeld bewijsbaarheid, tot een andere kwalificatie kan komem. 
In stap 2 is eenzelfde soort vergelijking gemaakt tussen 1999 en 2008, maar dan op basis 
van de strafmaat: de maximale vrijheidsstraf in maanden behorende bij de door OM toege-

                                                                    
1  In de meeste gevallen kwam het aantal vignetten 0vereen met het aantal wetsartikelen dat het OM aan een 

incident toekende en kon een eenduidige koppeling gemaakt worden tussen concrete handeling en kwalifi-
catie. In de enkele gevallen (18) waarin er meer wetsartikelen dan vignetten waren, is het zwaarste wetsarti-
kel gekoppeld aan het vignet. Wanneer er meer vignetten dan wetsartikelen waren (43), zijn de vignetten 
gekoppeld aan hetzelfde wetsartikel. 
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kende wetsartikelen. Let wel: het gaat hierbij dus niet om de geëiste (of door rechter opge-
legde) strafmaat, maar om de maximale straf bij een bepaald wetsartikel. 
Tot slot zijn in stap 3 koppels van vergelijkbare synopsissen (‘matches’) uit 1999 en 2008 ge-
selecteerd en onderzochten we de kwalificatie door respectievelijk politie, OM en rechter. 
Tenzij anders vermeld, spreken we ook in dit hoofdstuk alleen van verschillen wanneer deze 
statistisch significant zijn (p < .05). Aanvullende tabellen bij dit hoofdstuk zijn te vinden in 
bijlage B. 
 
Inclusief de aanvullende dossiers bestaat de steekproef uit 800 dossiers, waaruit 730 synop-
sissen en 835 vignetten zijn gedestilleerd. Dit zijn 181 vignetten Bedreiging, 299 vignetten 
Mishandeling, 159 vignetten Verzet en 190 vignetten Vernieling (Tabel 5.1). De overige 6 
vignetten betroffen het binnendringen van een gebouw (5x) en het voorbereiden van een 
aanslag (1x). Deze vignetten, alle uitsluitend uit 1999, laten we in dit hoofdstuk verder bui-
ten beschouwing.2 
 
Tabel 5.1 Vignetten (per vignetcategorie) afgeleid uit synopsissen 
 1999 

(n = 480) 
2008 

(n = 355) 
 
p 

Bedreiging      
Lichte bedreiging (zonder voorwerp/wapen) 
Matige bedreiging (met voorwerp) 
Zwaardere bedreiging (met wapen) 
 
TOTAAL 

64 
13 
46 

 
123 

52.0% 
10.6% 
37.4% 

 
 

41 
2 

15 
 

58 

70.7% 
3.4% 

25.9% 
 

.033 

Mishandeling      
Lichte mishandeling (geen/oppervlakkig letsel) 
Matige mishandeling (licht letsel) 
Zwaardere mishandeling (zwaarder letsel) 
 
TOTAAL 

54 
56 
43 

 
153 

35.3% 
36.6% 
28.1% 

 
 

68 
44 
34 

 
146 

46.6% 
30.1% 
23.3% 

n.s. 

Verzet      
Licht verzet (niet opvolgen bevel) 
Matig verzet (indirect) 
Zwaarder verzet (direct) 
 
TOTAAL 

25 
9 

69 
 

103 

24.3% 
8.7% 

67.0% 

22 
9 

25 
 

56 

39.3% 
16.1% 
44.6% 

.009 

Vernieling      
Lichte vernieling (schade t/m 250 euro) 
Matige vernieling (schade t/m 1000 euro) 
Zwaardere vernieling (schade > 1000 euro) 
Vernieling met onbekende schade3 
 
TOTAAL 

23 
14 
12 
46 

 
95 

24.2% 
14.7% 
12.6% 
48.4% 

18 
14 
13 
50 

 
95 

18.9% 
14.7% 
13.7% 
52.6% 

.499 

Overig      
 6     

                                                                    
2  Het OM kwalificeerde deze vignetten met de wetsartikelen 131, 138, 139, 285 en 350 respectievelijk 140 Sr. 

Het OM seponeerde 4 van deze zaken; 1 zaak werd getransigeerd (art. 138 Sr) en 1 zaak heeft bij de rechter 
tot strafoplegging geleid (art. 139 Sr). 

3  Buiten beschouwing gelaten bij statistische analyse. 
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Vignetten Bedreiging en kwalificatie door OM 
Onder deze categorie vallen de volgende gedragingen: Verbaal (bijv. “Ik sla je in elkaar”, “Ik 
steek je neer”, “Ik schiet een kogel door je kop”) en/of non-verbaal (bijv. met de hand langs je 
keel symboliseren dat je iemand de keel zult doorsnijden) en/of met voorwerp (steen, stuk hout 
e.d.) en/of met steek- of vuurwapen in de hand dreigen iemand iets lichamelijk aan te doen. Er 
is onderscheid gemaakt tussen lichte (zonder wapen of voorwerp), matige (met voorwerp) 
en zwaardere (met wapen) bedreiging. In totaal zijn er 181 vignetten Bedreiging; door de 
aanvullende dossiers in 1999 ruim het dubbele van 2008. In 2008 viel een kleiner deel in de 
zwaarste ernstcategorie en een groter deel in de lichte categorie dan in 1999 (Tabel 5.1, 
p.52). 
 
Ruim vier op de vijf vignetten Bedreiging (82.3%) zijn door het OM gekwalificeerd met art. 
285 Sr (bedreiging). Dat wetsartikel is ook te verwachten bij deze vignetten. Dat geldt 
eveneens voor art. 180 Sr (wederspannigheid), een kwalificatie die het OM bij drie vignet-
ten hanteerde (1.7%). Het artikel past bij zowel licht als matig en zwaarder Verzet, aange-
zien uit de feitelijke omschrijving sprake blijkt van een dreiging met geweld tegen een amb-
tenaar. Het OM kwalificeerde twee vignetten zwaardere bedreiging (1.2%) met art. 302 jo 
45 Sr (poging tot zware mishandeling) en art. 303 jo 45 Sr (poging tot zware mishandeling 
met voorbedachten rade). Deze wetsartikelen passen ook bij dit vignet, mits er met het wa-
pen wel een begin van uitvoering is gemaakt met de zware mishandeling. Het maken van 
stekende bewegingen met een steekwapen zou onder omstandigheden als een poging tot 
zware mishandeling kunnen worden gekwalificeerd. (Tabel 5.2 in bijlage B) 
Naast deze ‘passende’ wetsartikelen, kwalificeerde het OM (de gedragingen en eventuele 
gevolgen in de) vignetten Bedreiging ook wel met art. 141 Sr (openlijke geweldpleging), art. 
181 Sr (wederspannigheid met lichamelijk letsel), art. 184 Sr (niet voldoen aan ambtelijk be-
vel), art. 300 Sr (mishandeling), en art. 350 Sr (beschadiging van goederen). In totaal werd 
14.9% van de vignetten door het OM gekwalificeerd met deze wetsartikelen, die juridisch 
gezien niet bij de concrete handelingen in vignetten Bedreiging passen. De reden waarom 
dit niettemin gebeurde, is dat twee (of drie) vignetten uit de synopsis zijn afgeleid, terwijl 
het OM één strafbaar feit afleidde uit het incident. Zoals gezegd zijn alle vignetten dan ge-
koppeld aan hetzelfde wetsartikel. Uit onderstaande synopsis zijn zowel een vignet Bedrei-
ging als een vignet Mishandeling afgeleid. Het OM kwalificeerde dit incident echter alleen 
met art. 300 Sr (mishandeling). 
 

Wanneer verdachte uit een winkel wordt gestuurd, waar hij al eerder gestolen zou hebben, 
wordt hij boos en grijpt in zijn zakken. De winkelmedewerker denkt dat verdachte een mes 
wil trekken en pakt hem stevig vast. Hierop bijt verdachte de medewerker in zijn hand, met 
een bloedende bijtwond tot gevolg. Daarna zegt verdachte ook nog eens drie messen in zijn 
rug en ribbenkast te steken. [576] 

 
Feitelijk heeft het OM in deze casus de bedreiging dus níet gekwalificeerd. Wetsartikelen 
die niet ‘passen’ komen veel vaker voor bij vignetten lichte bedreiging dan bij vignetten ma-
tige en zwaardere bedreiging (21.9% vs. 13.3% en 3.3%, p = .002). Kennelijk heeft het OM bij 
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de classificatie de lichte bedreigingen als ondergeschikt aan, c.q. minder ernstig dan andere 
gedragingen beoordeeld. 
Er zijn geen significante verschillen tussen 1999 en 2008 in het aandeel vignetten Bedrei-
ging dat door OM werd gekwalificeerd met art. 285 Sr of met andere passende of niet pas-
sende artikelen (Figuur 5.1). Dat geldt voor alle ernstcategorieën. 

Figuur 5.1 Vignetten Bedreiging en kwalificatie door OM 

 

Wetsartikelen en strafmaat 
De maximale strafmaat voor art. 285 Sr is 24 maanden. Met dit artikel heeft de wetgever 
willen voorkomen dat personen onder druk worden gezet door bedreiging met enig misdrijf 
tegen hun leven gericht. Hierbij geldt dat bij de bedreigde persoon redelijke vrees moet 
kunnen ontstaan dat hij het leven zou kunnen verliezen.4 Art. 180 Sr is met een maximale 
strafmaat van 12 maanden een lichter delict dan art. 285 Sr. De artikelen 302 jo 45 Sr en 303 
jo 45 Sr zijn met respectievelijk 64 maanden en 96 maanden beide zwaardere delicten dan 
art. 285 Sr. 
 
Wanneer we de kwalificatie door OM (niet passende artikelen buiten beschouwing gelaten) 
uitdrukken in de maximale strafmaat, dan was de gemiddelde kwalificatie voor vignetten 
Bedreiging 24.7 maanden in 1999 en 24.0 maanden in 2008 (Figuur 5.2). Er is hierbij (ook 
binnen de afzonderlijke ernstcategorieën) geen verschil tussen beide jaren. Bedreiging is 
dus niet zwaarder gekwalificeerd in 2008 dan in 1999; vooral bij zwaardere bedreigingen 
lijkt eerder het omgekeerde het geval (maar er is , zoals gezegd, geen significant verschil). 
 
  

                                                                    
4 HR 7 juni 2005, NJ 2005, 448. 
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Figuur 5.2 Vignetten Bedreiging en gemiddelde maximale strafmaat van kwalificatie door OM 

 

Vignetten Mishandeling en kwalificatie OM 
Onder deze categorie valt: door middel van duwen, krabben, bijten, trekken, slaan, schoppen 
etc. iemand verwonden. Op basis van het letsel worden lichte (geen of oppervlakkig letsel 
waarbij geen medische behandeling nodig), matige (letsel waarbij doktersbehandeling, eer-
ste hulp of tandarts nodig is) en zwaardere (letsel waarbij operatie of ziekenhuisopname no-
dig is en het slachtoffer tijdelijk is uitgeschakeld voor werk/studie) mishandeling onder-
scheiden. In totaal zijn er 299 vignetten Mishandeling; in 1999 ongeveer evenveel als in 
2008. In 2008 viel een iets (maar niet significant) groter deel in de lichte ernstcategorie dan 
in 1999 (Tabel 5.1, p.52). 
Iets minder dan de helft van de vignetten (45.2%) werd door het OM gekwalificeerd als art. 
300 Sr (mishandeling)5 en bij ruim een derde (36.8%) was dat art. 141 Sr (openlijke geweld-
pleging). Art. 141 Sr zien we wat minder vaak bij de lichte ernstcategorie dan bij matige en 
zwaardere mishandeling, terwijl art. 300 Sr redelijk gelijk vertegenwoordigd is bij alle drie 
de ernstcategorieën. Daarnaast kwalificeerde het OM 8.6% van de vignetten met art. 302 Sr 
(zware mishandeling)6, 2.7% met art. 304 Sr (mishandeling met verzwarende omstandighe-
den)7 en 0.3% met art. 301 Sr (mishandeling met voorbedachten rade). Al deze wetsartike-
len (openlijke geweldpleging en verschillende vormen van mishandeling) zijn logischerwijs 
te verwachten bij vignetten Mishandeling. Ook art. 180 Sr (wederspannigheid, 0.3%) en art. 
181 Sr (wederspannigheid met lichamelijk letsel, 0.6%) wrikken niet met de gedragingen 
zoals beschreven in de vignetten omdat deze eveneens geweld tegen personen, meer speci-
fiek ambtenaren, betreffen. (Tabel 5.3 in bijlage B) 

                                                                    
5  Waaronder 0.7% art. 300 jo 47 Sr (medeplegen van mishandeling). 
6  Waaronder 5.4% art. 302 jo 45 (poging tot zware mishandeling). 
7  Van de 8 kwalificaties met art. 304 Sr, waren er 3 gecombineerd met mishandeling (art. 304 jo 300 Sr) en 1 

gecombineerd met poging tot zware mishandeling (art. 304 jo 302 jo 45 Sr). Bij de overige 4 is dit niet duide-
lijk, maar aangezien de verzamelde gegevens niet duiden op zwaar letsel en/of voorbedachten rade, gaan 
we ervan uit dat het hier gaat om art. 304 jo 300 Sr. 

23,8 22,9 26,2 24,7 24,0 24,0 24,0 24,0 
0

5

10

15

20

25

30

Lichte
bedreiging

Matige
bedreiging

Zwaardere
bedreiging

TOTAAL

m
aa

nd
en

 

1999

2008



56 
 

Art. 285 Sr (bedreiging) past juridisch gezien niet bij de gedragingen zoals beschreven in 
vignetten Mishandeling. Van een bedreiging met een misdrijf gericht tegen het leven is in 
strafrechtelijke zin geen sprake als een verdachte ‘enkel’ gewelddadige handelingen pleegt. 
In de praktijk zal het geweld echter vaak volgen op een bedreiging en dat is ook de reden 
dat dit niet passende wetsartikel toch aangetroffen werd bij vignetten Mishandeling. Het 
gaat hierbij namelijk om gevallen waarin uit de synopsis zowel een vignet Bedreiging als een 
vignet Mishandeling is afgeleid, terwijl het OM één strafbaar feit (te weten bedreiging) ver-
volgde en de mishandeling dus feitelijk niet kwalificeerde, zoals in het onderstaande geval. 
 

Verdachte veroorzaakt overlast in de bus en lokt de chauffeur uit. Hij bedreigt de chauffeur 
terwijl hij zijn riem uit zijn broek haalt. De chauffeur wordt boos en gaat erop af. Ze belan-
den in een gevecht waarbij over en weer klappen vallen, zonder letsel. [1103] 

 
Ook art. 350 Sr (beschadiging van goederen) past niet bij de vignetten Mishandeling omdat 
die geen betrekking hebben op goederen, maar op personen. De reden waarom dit wetsar-
tikel toch werd aangetroffen is dezelfde als hierboven: twee vignetten (Vernieling en Mis-
handeling), maar het OM zag of koos voor één strafbaar feit (alleen beschadiging van goe-
deren). 
 

Als een klasgenoot verdachte vraagt of hij ergens anders wil gaan roken en verdachte dit 
weigert, wappert de klasgenoot de rook de andere kant op waardoor er as uit de asbak op de 
broek van verdachte komt. Hij slaat zijn klasgenoot tegen het hoofd, waarop een docent 
tussenbeide komt. Verdachte vliegt de docent naar de keel en laat meteen weer los. Tijdens 
dit alles smijt verdachte met stoelen, tafels en plantenpotten waardoor de potten en een 
aantal spiegels sneuvelen. [501] 

 
Net als bij vignetten Bedreiging, komen ook bij vignetten Mishandeling niet passende wets-
artikelen vaker voor in de lichte categorie dan de matige en zwaardere categorie (12.3% 
vs.0% en 1.3%, p < .001) (Figuur 5.3). 
In 2008 was vaker sprake van art. 300 Sr dan in 1999 (50.0% vs. 40.5%). Dat was vooral bij 
lichte mishandeling het geval (55.9% vs. 38.9%). Een ander verschil tussen 2008 en 1999, 
dat bij lichte mishandeling het duidelijkst naar voren komt, is de afname van het aandeel 
vignetten met een niet passende kwalificatie (22.2% in 1999 vs. 4.4% in 2008). Met andere 
woorden: bovenstaande voorbeelden, waarbij gewelddadige gedragingen niet door het OM 
als zodanig werden gekwalificeerd, komen in 2008 minder vaak voor dan in 1999. Bij zwaar-
dere mishandelingen lijkt er een verschuiving te hebben plaatsgevonden van kwalificatie 
met art. 302 Sr (zware mishandeling) naar art. 141 Sr (openlijke geweldpleging), maar dat 
kan niet statistisch aangetoond worden. 
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Figuur 5.3 Vignetten Mishandeling en kwalificatie door OM 

 
In het voorgaande hoofdstuk maakten we melding van een wetswijziging, waardoor sinds 
2004 voor eenvoudige mishandeling voorlopige hechtenis kan worden opgelegd (p. 38). Op 
basis hiervan zou een verschuiving te verwachten kunnen zijn van zwaardere kwalificaties 
(bijv. art. 302 Sr, art. 141 Sr) naar een lichtere variant (art. 300 Sr). Hoewel kwalificatie met 
art. 300 Sr. wel is toegenomen tussen 1999 en 2008, is dat niet gepaard gegaan met een af-
name van kwalificatie met art. 141 Sr. en met slechts een minieme afname van kwalificatie 
met art. 302 Sr. Het verwachte effect lijkt dus uitgebleven. 

Wetsartikelen en strafmaat 
Met 96 maanden is art. 302 Sr de zwaarste kwalificatie van het OM bij vignetten Mishande-
ling, gevolgd door het pogingsartikel art. (304 jo) 302 jo 45 Sr met 64 maanden. Beide zijn 
zwaardere delicten dan art. 181 Sr (60 maanden) aangezien het in art. 302 Sr gaat om zwaar 
lichamelijk letsel, terwijl art. 181 Sr het geweld weliswaar is gericht tegen een ambtenaar, 
maar het eenvoudig letsel betreft. Openlijke geweldpleging (art. 141 Sr, 54 maanden) is 
vervolgens een zwaarder delict dan mishandeling (art. 300 (jo 47) Sr, 36 maanden), al dan 
niet met voorbedachten rade (art. 301 Sr, 48 maanden) of verzwarende omstandigheden 
(art. 304 jo 300 Sr, 48 maanden), omdat naast de bescherming van de lichamelijke integri-
teit de openbare orde in het geding is. Daarnaast draagt het feit dat het geweld in vereni-
ging wordt gepleegd bij aan de zwaarte van dit delict. De strafbaarstelling van wederspan-
nigheid (art. 180 Sr, 12 maanden) is gelet op de strafmaat het lichtste delict. De wetgever 
heeft het gewelddadige verzet tegen een actief optredende ambtenaar strafbaar gesteld 
om daarmee het ambtelijk gezag te beschermen. 
Uitgedrukt in de strafmaat was de gemiddelde kwalificatie door OM (niet passende artike-
len buiten beschouwing gelaten) voor vignetten Mishandeling 49.0 maanden in 1999 te-
genover 45.5 maanden in 2008 (Figuur 5.4). Dit is een significante daling (p = .027). In alle 
ernstcategorieën zien we de daling terug, vooral bij de vignetten zwaardere mishandeling, 
maar in de afzonderlijke ernstcategorieën is de daling (vanwege kleinere aantallen) niet sig-
nificant. 
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Figuur 5.4 Vignetten Mishandeling en gemiddelde maximale strafmaat van kwalificatie door OM 

 

Vignetten Verzet en kwalificatie door OM 
Deze categorie bevat de volgende gedragingen: weglopen e.d. nadat de politie aangeeft dat 
je aangehouden wordt en/of in reactie op sommering politie juist niet stoppen of doorlopen e.d. 
en/of zonder direct lichamelijk contact trachten aanhouding te voorkomen en/of direct fysiek 
verzet tegen aanhouding door politie. De vignetten zijn verdeeld over licht (niet gehoorza-
men aan politiebevel), matig (indirect fysiek verzet tegen aanhouding) en zwaarder verzet 
(direct fysiek verzet tegen aanhouding). In totaal zijn er 159 vignetten Verzet; door de aan-
vullende dossiers in 1999 bijna dubbel zo veel als in 2008. In 2008 viel een veel kleiner deel in 
de zwaarste ernstcategorie dan in 1999 (Tabel 5.1, p.52). 
Krap de helft van de vignetten Verzet (49.1%) werd door het OM gekwalificeerd met art. 
180 Sr (wederspannigheid) en bij bijna een derde (31.4%) was dat art. 184 Sr (niet voldoen 
aan ambtelijk bevel). Er is een groot verschil tussen de ernstcategorieën: bij licht verzet 
werd het merendeel (80.9%) gekwalificeerd met art. 184 Sr; bij zwaarder verzet het vaakst 
(70.2%) met art. 180 Sr. Eigenlijk past art. 180 Sr ook niet bij de feitelijke gedragingen in het 
vignet licht verzet omdat het artikel gewelddadig verzet tegen een (politie)ambtenaar be-
treft.8 Andersom past art. 184 Sr niet echt bij het vignet zwaarder verzet omdat hierbij geen 
geweld aan de orde hoeft te komen tegen de optredende ambtenaar. 
Andere kwalificaties door het OM zijn, eveneens afhankelijk van de ernstcategorie, meer of 
minder passend. Art. 138 Sr (huisvredebreuk) en art. 139 Sr (lokaalvredebreuk) passen wel 
bij licht verzet omdat het niet voldoen aan een vordering van een bevoegde ambtenaar tot 
verwijdering bestanddeel is van de delictsomschrijving, maar niet bij zwaarder verzet omdat 
fysiek contact geen bestanddeel is. Art. 139 Sr komt één maal voor bij licht verzet, art. 138 
Sr één maal bij zwaarder verzet. Aan de andere kant passen art. 141 Sr (openlijke geweld-
pleging), art. 181 Sr (wederspannigheid met lichamelijk letsel) en art. (304 jo) 300 Sr (mis-

                                                                    
8 Bij matig verzet zou dit artikel wellicht wel kunnen passen, afhankelijk van de vraag of strafrechtelijk sprake 

was van bedreigende of geweldshandelingen. Mogelijk zou het zwaaien met de armen e.d. als een bedrei-
ging met geweld conform art. 180 Sr kunnen worden gezien. 
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handeling) wel bij zwaarder verzet omdat het bij deze artikelen gaat om het daadwerkelijk 
gebruiken van geweld, als dan niet met letsel, terwijl daar bij licht verzet geen sprake van is. 
Deze artikelen treffen we overigens ook vrijwel uitsluitend aan bij vignetten zwaarder ver-
zet. Daarom duiden we, om het niet te complex te maken, alle genoemde wetsartikelen als 
passend voor alle ernstcategorieën van vignetten Verzet. (Tabel 5.4 in bijlage B) 
Slechts één type kwalificatie door het OM is als juridisch niet passend te zien, namelijk art. 
285 Sr (bedreiging). Van een bedreiging met een misdrijf tegen het leven is geen sprake bij 
de gedragingen zoals beschreven in de vignetten. Wederom is de reden voor deze niet pas-
sende kwalificatie dat uit de synopsis zowel een vignet Bedreiging als een vignet Verzet is 
afgeleid, terwijl het OM één strafbaar feit (te weten bedreiging) oplegde en het verzet dus 
feitelijk niet kwalificeerde. 
 

Verdachte rijdt te hard op een scooter en negeert een stopteken van een agent. De agent 
trekt de verdachte van de scooter, waarop verdachte tegen de agent zegt: “Ik weet waar je 
woont, ik snij je auto open”. [1039] 

 

Dat het OM in bovenstaand voorbeeld het verzet niet ten laste legde, is mogelijk een gevolg 
van de vervolgingsrichtlijnen voor verzet bij aanhouding, welke tijdens de eerste onder-
zoeksperiode op 1 april 1999 in werking is getreden.9 In deze richtlijn is bepaald dat indien 
bij “verzet met geweld tegen personen” (art. 180 Sr) sprake is van eendaadse samenloop 
met andere misdrijven het de voorkeur verdient te vervolgen voor het zwaarste delict. 
Er is zoals gezegd bij de vignetten Verzet in de kwalificatie door het OM wel een duidelijk 
verschil tussen de ernstcategorieën (p < .001), maar niet tussen 1999 en 2008. Hoewel er 
lichte afname van kwalificatie met art. 180 Sr lijkt te hebben plaatsgevonden, moeten we 
concluderen dat de in 1999 gewijzigde vervolgingsrichtlijnen geen significant effect hebben 
gehad op de kwalificatie door het OM (Figuur 5.5). 
 
Figuur 5.5 Vignetten Verzet en kwalificatie door OM 

 

                                                                    
9 Richtlijn voor strafvordering Stcrt. 1999, nr. 62, p. 38. 
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Wetsartikelen en strafmaat 
De strafmaat voor art. 180 Sr is 12 maanden en voor art. 184 Sr is die 3 maanden. Art 180 Sr 
is een zwaarder delict dan art. 184 Sr omdat hierbij, in tegenstelling tot art. 180 Sr, geen 
geweld aan de orde hoeft te zijn. Dit komt ook tot uitdrukking in de strafmaat. Art. 139 Sr 
staat qua strafmaat (3 maanden) gelijk aan art. 184 Sr en ook gelet op de inhoud van de arti-
kelen is hierin geen hiërarchie in aan te geven. Art. 138 Sr (12 maanden) staat gelijk aan art. 
180 Sr. De wetsartikelen die vooral passen bij zwaarder verzet kennen allemaal een hogere 
strafmaat: van 36 maanden voor art. 300 Sr, 48 maanden voor art. 304 jo 300 Sr, 54 maan-
den voor art. 141 Sr tot 60 maanden voor art. 181 Sr. Daarmee is art. 181 Sr de zwaarste 
kwalificatie in deze vignetcategorie. De strafmaat van het gewelddadige verzet tegen een 
actief optredende ambtenaar (art. 180 Sr) wordt vervijfvoudigd indien de ambtenaar hierbij 
lichamelijk letsel oploopt. Bovendien is het een zwaarder delict dan art. 141 Sr en art. 300 Sr 
omdat het geweld gericht is tegen een ambtenaar in plaats van tegen een burger. 
Het lijkt alsof het OM verzet in 2008 (gemiddelde strafmaat 13.9 maanden) minder zwaar 
kwalificeerde dan in 1999 (16.0 maanden), maar het gaat hier niet om een significant ver-
schil (Figuur 5.6). Bovendien zien we tegengestelde (maar eveneens niet significante) ten-
densen bij licht verzet (stijging) en zwaarder verzet (daling). 
 
Figuur 5.6 Vignetten Verzet en gemiddelde maximale strafmaat van kwalificatie door OM 

 

Vignetten Vernieling en kwalificatie door OM
Binnen deze vignetcategorie vallen de volgende gedragingen: vernielen, kapot maken of 
dusdanig beschadigen (inclusief graffiti), waardoor reparatie, reiniging en/of gedeeltelijke dan 
wel volledige vervanging noodzakelijk is. Qua ernst is een onderscheid gemaakt tussen lichte 
(schade t/m 250 euro), matige (t/m 1000 euro) en zwaardere vernieling (meer dan 1000 euro). 
Daarnaast zijn er vernielingen waarvan de schade onbekend is. In totaal zijn er 190 vignet-
ten Vernieling, in gelijke mate verdeeld over 1999 en 2008. Ongeveer de helft hiervan viel in 
de categorie ‘schade onbekend’. De verdeling over de ernstcategorieën verschilt niet tussen 
de jaren (Tabel 5.1, p.52). 
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Bij krap driekwart van deze vignetten (72.6%) was de kwalificatie door het OM art. 350 Sr 
(beschadiging van goederen), bij de meeste andere vignetten (23.7%) was dat art. 141 Sr 
(openlijke geweldpleging). De overige 3.7% lijkt gekwalificeerd met een niet passend wets-
artikel, te weten art. 180 Sr (wederspannigheid), art. 285 Sr (bedreiging) of art. 300 Sr (mis-
handeling). Ook hier werden uit de synopsis echter meerdere vignetten afgeleid, terwijl het 
OM één strafbaar feit zag of koos en de vernieling dus niet kwalificeerde. (Tabel 5.5 in bijla-
ge B). 
 
Tussen 1999 en 2008 was er een schijnbare verschuiving van art. 141 Sr naar art. 350 Sr bij 
lichte vernielingen en in omgekeerde richting bij matige en zwaardere vernielingen, maar 
het gaat om kleine aantallen en er zijn geen significante verschillen (Figuur 5.7). 
 
Figuur 5.7 Vignetten Vernieling en kwalificatie door OM 

 

Wetsartikelen en strafmaat 
Uitgaand van de strafmaat is art. 141 Sr een zwaarder delict dan art. 350 Sr. Bij art. 141 Sr is 
de maximale vrijheidsstraf 54 maanden. Bij art. 350 Sr is de maximale straf 24 maanden. Met 
dit verschil in strafmaat heeft de wetgever tot uitdrukking gebracht dat niet alleen het recht 
op eigendom bescherming verdient, zoals bij vernieling, maar ook het recht op lichamelijke 
integriteit. Daarnaast wordt het belang van de openbare orde in art. 141 Sr beschermd en 
draagt het gegeven dat het geweld in vereniging wordt gepleegd bij aan de zwaarte van dit 
feit. 
Uitgedrukt in de gemiddelde strafmaat was de kwalificatie van vernielingen door het OM in 
1999 (31.3 maanden) en 2008 (31.5 maanden) vergelijkbaar. Schijnbare verschillen binnen 
de afzonderlijke ernstcategorieën in Figuur 5.8 zijn niet significant. 
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Figuur 5.8 Vignetten Verzet en gemiddelde maximale strafmaat van kwalificatie door OM 

 

Vergelijkbare synopsissen 
Tot nu toe hebben we in dit hoofdstuk eventuele veranderingen in kwalificatie van soortge-
lijke gedragingen tussen 1999 en 2008 onderzocht op basis van vergelijking van vignetten. 
Bovendien keken we alleen naar de kwalificatie door het OM. Nu stappen we over naar sy-
nopsissen en breiden we bovendien de analyse uit naar politie en rechter. Doordat de sy-
nopsissen specifieker zijn dan de vignetten en ook meer informatie over (de omstandighe-
den en context van) een incident bevatten, is het aantal vergelijkbare vignetten veel kleiner. 
Eerst hebben twee onderzoekers een eerste verzameling van synopsissen met vergelijkbare 
handelingen en gevolgen gemaakt, waaruit twee andere onderzoekers een nauwkeurige se-
lectie maakten van synopsissen met vergelijkbare omstandigheden, context en type slacht-
offer. Twijfelgevallen werden buiten de analyse gehouden, waardoor 94 duo’s  van verge-
lijkbare synopsissen resteerden (één uit 1999 gekoppeld aan één uit 2008). 
 
Een voorbeeld van vergelijkbare synopsissen is het onderstaande koppel, waarbij verdachte 
en slachtoffer bekenden van elkaar zijn en een ruzie ontstaat omdat de verdachte het 
slachtoffer ergens van beschuldigt. De handelingen (slaan, schoppen) en het letsel (geen) 
zijn in beide gevallen vergelijkbaar. 
 

Verdachte en slachtoffer zijn klasgenoten en kregen ruzie in de tram omdat de verdachte 
het slachtoffer verdenkt van roddelen over haar. Verdachte heeft toen het slachtoffer met 
een vuist in het gezicht geslagen en daarbij o.a. haar neus geraakt. Ook heeft de verdachte 
het slachtoffer tegen het been geschopt en met hoofd tegen de stoelen in de tram aange-
slagen. Er is geen letsel bekend bij het slachtoffer. [245] 
 
Verdachte wordt al enige tijd gepest door het slachtoffer. Op een dag na een woordenwisse-
ling wordt het verdachte teveel en zij slaat het slachtoffer tegen het linkeroog. Vervolgens 
trekt zij aan haar haren, waardoor het slachtoffer ten val komt. Tot slot schopt de verdachte 
het slachtoffer. Er is geen letsel. [407] 
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Een voorbeeld van een ruzie met vergelijkbare handelingen en letsel, maar dat toch niet 
matcht met bovenstaande synopsissen omdat het in een andere context plaatsvond, is de 
volgende: 
 

Verdachte heeft tijdens een voetbalwedstrijd een akkefietje met een andere voetbalsuppor-
ter. Hij slaat hem tegen het hoofd en geeft een trap richting het lichaam, alles te zien op vi-
deobeelden. Verdachte ontkent de schop en zegt dat zijn been werd vastgehouden en dat 
hij deze probeerde los te rukken. Hij had een stadionverbod voor drie jaar, dus mocht daar 
niet eens zijn. Geen letsel bij het slachtoffer. [339] 

 
Van de koppels zijn kwalificaties van politie, OM en rechter bestudeerd. Wanneer kwalifica-
ties meerdere wetsartikelen betroffen, is uitgegaan van het zwaarste wetsartikel. 

Kwalificatie door politie 
Van de 94 synopsis-koppels kwalificeerde de politie er 56 (59.6%) in beide jaren even zwaar 
(Figuur 5.9). Als er wel een verschil was in kwalificatie, dan was deze in 2008 vaker zwaarder 
(22, 23.4%) dan lichter (16, 17.0%), maar er geen sprake van een significante verschuiving. 
Er is geen bepaalde delictcategorie of bepaald wetsartikel waarop de kwalificatie van politie 
in 1999 en 2008 opvallend vaak overeenkomt of verschilt. 
 
Een voorbeeld van een synopsis-koppel, waarin een verdachte samen met vrienden onder 
invloed van alcohol forse schade aanricht, dat in 2oo8 door de politie minder zwaar werd 
geclassificeerd dan in 1999, is het volgende: 
 

Verdachte en drie vrienden gooien vier weken lang op zaterdagavond in beschonken toe-
stand stenen naar een tuincentrum. Telkens sneuvelen er ruiten. Het vijfde weekend worden 
ze op heterdaad betrapt door een agent. Schade: meer dan 45 gebroken ruiten, €2025,-. [90] 
 
In zwaar beschonken toestand worden door verdachte en drie vrienden verschillende ruiten 
van woningen en winkels stuk gemaakt door o.a. met stenen te gooien. Verdachte weet niet 
alles meer, omdat hij zo dronken was. De totale schade bedraagt fl.6481,15. [402] 

 
Het eerste geval (uit 2008) heeft de politie gekwalificeerd als art. 350 Sr (beschadiging van 
goederen). Het geval uit 1999 werd gekwalificeerd met art. 350 Sr én art. 141 Sr (openlijke 
geweldpleging). Dat laatste wetsartikel is een zwaardere kwalificatie. 

Kwalificatie door OM 
De kwalificatie door het OM (Figuur 5.9) was voor driekwart van de synopsis-koppels in bei-
de jaren gelijk (71, 75.5%). Ook bij het OM lijkt er een tendens om in 2008 zwaarder te eisen 
dan in 1999 (15, 16.0%), dan andersom (8, 6.8%), maar ook hier is het verschil niet signifi-
cant. Er is overeenstemming en verschil in kwalificatie van verschillende soorten handelin-
gen en er springt geen bepaald delict of wetsartikel uit. 
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Een voorbeeld van een synopsis-koppel, waarin een verdachte samen met vrienden zonder 
aanleiding een willekeurig persoon mishandelt, dat in 2oo8 door de politie zwaarder werd 
geclassificeerd dan in 1999, is het volgende: 
 

Na afloop van een festival loopt verdachte met drie vrienden terug. Om onduidelijke reden 
krijgen zij ruzie met een echtpaar. De verdachte geeft de man een klap op zijn neus. Zijn 
vrienden slaan het slachtoffer vervolgens ook. Het slachtoffer loopt hierbij een bloedneus op. 
[182] 
 
Verdachte was met vrienden op stap geweest. Bij het tankstation is de verdachte op het 
slachtoffer toegelopen en heeft hem zonder aanleiding op zijn neus geslagen. Een vriend 
van de verdachte heeft het slachtoffer vervolgens ook op het gezicht geslagen. Het slachtof-
fer had een bloedneus. [398] 

 
De politie kwalificeerde in 1999 (2e synopsis) het incident met art. 300 Sr (mishandeling); in 
2008 (1e synopsis) was de kwalificatie zwaarder: art. 141 Sr (openlijke geweldpleging). 
 
Figuur 5.9 Kwalificatie vergelijkbare synopsissendoor politie en OM 

 

Kwalificatie door rechter 
Over eventuele verschillen in kwalificatie door de rechter zijn helaas nauwelijks uitspraken 
te doen. Van het merendeel van de 94 synopsis-koppels kwam de zaak in 1999, 2008 of bei-
de jaren niet voor de rechter (81; 86.2%) en kan dus geen kwalificatie worden vergeleken.10 
Van de resterende 13 werden er 11 in beide jaren even zwaar gekwalificeerd en de overige 
twee in 2008 zwaarder dan in 1999. 

                                                                    
10  Bij 31 koppels kwam de zaak in 1999 én 2008 niet voor de rechter, bij 50 koppels in 1999 óf 2008 niet. In to-

taal betekent dat dat 76 van de 188 zaken (40.4%) binnen de koppels voor de rechter kwamen. Dit komt re-
delijk overeen met het aandeel bestudeerde dossiers waarin het OM tot dagvaarding overging (44.9%, zie 
Hoofdstuk 6). 
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Samenvatting en conclusies 
Voor de overgrote meerderheid van de vignetten geldt dat de juridische kwalificatie door 
het OM hierbij ook paste. Wanneer dit niet het geval was, kon dit meestal verklaard worden 
doordat het betreffende incident (de synopsis) resulteerde in twee of meer vignetten (= 
soortgelijke concrete handelingen plus eventuele gevolgen), terwijl het OM één strafbaar 
feit ten laste legde. 
Bij de vignetten Bedreiging was voor zowel de lichte als de zwaardere ernstcategorie de 
kwalificatie door het OM meestal art. 285 Sr (bedreiging). Dat verschilde niet tussen 1999 
en 2008. Ook de kwalificatie uitgedrukt in de gemiddelde maximale strafmaat behorende 
bij de door OM toegekende wetsartikelen bleef gelijk. 
De kwalificatie door het OM bij vignetten Mishandeling was voor iets minder dan de helft 
art. 300 Sr (mishandeling) en bij ruim een op de drie vignetten het zwaardere art. 141 Sr 
(openlijk geweld).In 2008 was de kwalificatie vaker art 300 Sr dan in 1999, vooral voor de 
lichte ernstcategorie. Uitgedrukt in de gemiddelde maximale strafmaat, werd de kwalifica-
tie door OM iets minder zwaar. 
Ongeveer de helft van de vignetten Verzet leverde bij het OM als kwalificatie art. 180 Sr 
(wederspannigheid) op, in een derde van de vignetten was dit art 184 Sr (niet voldoen aan 
ambtelijk bevel). Licht verzet werd meestal gekwalificeerd als art. 184 Sr en zwaarder verzet 
als art. 180 Sr. Beide kwalificaties liggen juridisch ook voor de hand, want art. 180 Sr past 
niet bij licht verzet en art 184 Sr niet bij zwaarder verzet. Over het geheel genomen vonden 
we tussen 1999 en 2008 geen verschil in kwalificatie door het OM 
Bij bijna driekwart van de vignetten Vernieling was de kwalificatie door het Om art. 350 Sr 
(beschadiging goederen) en in de meeste andere gevallen was dit art. 141 Sr (openlijk ge-
weld). De tendens lijkt dat het OM lichte vernielingen vaker is gaan kwalificeren als art. 350 
in plaats van art. 141 Sr, en matige en zwaardere vernieling juist andersom. De gemiddelde 
maximale strafmaat bleef ongeveer gelijk. 
Uit een analyse van voor beide jaren vergelijkbare synopsissen komen meer overeenkom-
sten in (zwaarte van de) kwalificatie naar voren bij OM dan bij de politie. Daar waar de kwa-
lificatie niet overeen kwam, was deze iets vaker zwaarder in 2008 dan in 1999. 
 
Het geheel beziend, zijn er dus vooral overeenkomsten in zwaarte van de kwalificatie. Wel-
iswaar kwalificeerden politie en OM een klein deel van de vergelijkbare synopsissen zwaar-
der in 2008 dan in 1999, maar dat was niet significant vaker dan andersom. De hypothese, 
dat vergelijkbare handelingen met vergelijkbare gevolgen in 2008 zwaarder werden gekwa-
lificeerd dan in 1999, moet dus worden verworpen. 
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6  Afdoening, vonnis en sanctie 

Bij elke volgende stap in de strafrechtsketen wordt het aantal dossiers kleiner. Niet alle door 
de politie geconstateerde jeugdcriminaliteit komt bij het Openbaar Ministerie (OM) terecht. 
Door de dossiers van het OM als startpunt van ons onderzoek te nemen, hebben we dus al 
te maken met een ‘uitdunning’ (of misschien beter: een ‘indikking’) van de geregistreerde 
jeugdcriminaliteit. Vervolgens kan het OM besluiten om een zaak te seponeren, af te doen 
met een transactie of een verdachte te dagvaarden. Alleen in het laatste geval is de rechter 
aan bod. Die kan al dan niet een sanctie opleggen, maar ook besluiten tot vrijspraak of ont-
slag van alle rechtsvervolging. 
In dit hoofdstuk bespreken we hoe het OM de concrete handelingen in de dossiers uit ons 
onderzoek heeft afgedaan, in welke mate zaken voor de rechter kwamen en hoe de rechter 
deze heeft gevonnist en gesanctioneerd. Centraal hierbij staan de volgende onderzoeksvra-
gen. 
 
2a. Welke sancties kregen jeugdige verdachten opgelegd, in wier zaak openbare orde delic-

ten of geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, nu en 10 jaar geleden? Welke zaken wer-
den geseponeerd? Op welke grond? 

2b. Zijn dat andere sancties dan 10 jaar geleden? 
4. Worden voor dezelfde incidenten nu andere sancties opgelegd dan 10 jaar geleden? Zo 

ja, welke verschillen doen zich voor? 
 
Tevens worden, als specificatie van de vierde onderzoeksvraag, de volgende hypothesen 
getoetst: Het OM seponeerde in 2008 vaker dan in 1999. En vergelijkbare handelingen werden 
in 2008 door de rechter zwaarder bestraft dan in 1999. 
 
Om deze vragen te kunnen beantwoorden en de beide hypothesen te kunnen toetsen, heb-
ben we bij de analyse een deel van de dossiers buiten beschouwing gelaten. Het OM doet 
namelijk geen afzonderlijke handelingen af, maar volledige dossiers (met daarin mogelijk 
meerdere handelingen). Hierdoor is het goed denkbaar dat de afdoening van bepaalde han-
delingen anders zou zijn geweest wanneer deze geen onderdeel vormden van een groter 
dossier. Zo kan het OM bij een ‘kleine’ vernieling kiezen voor sepot of de betreffende jeug-
dige naar Halt sturen, maar de verdachte dagvaarden wanneer de ‘kleine’ vernieling samen 
met mishandeling in een dossier terechtkomt. 
Wanneer een verdachte gedagvaard wordt, oordeelt de rechter weliswaar over afzonderlij-
ke handelingen – en kan dus besluiten iemand voor bepaalde handelingen te straffen en 
voor andere handelingen uit hetzelfde dossier vrij te spreken – maar de eventueel opgeleg-
de sanctie geldt voor alle handelingen waaraan de verdachte schuldig is bevonden. 
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Om een zo zuiver mogelijke statistische analyse te kunnen maken van afdoening, vonnis en 
sanctionering van concrete handelingen, hebben we ons beperkt tot de dossiers die betrek-
king hebben op een enkele concrete handeling. Dat betekent een selectie van dossiers 
waaraan één vignet is toegekend en waarbij (al dan niet door voegingen) ook geen andere, 
voor het onderzoek niet relevante, strafbare handelingen voorkomen. Dit zijn 472 dossiers 
(van in totaal 800; 59.0%), te weten: 264 uit 1999 (210 van de basissteekproef en 54 van de 
aanvullende steekproef) en 208 uit 2008. 
Er is geen verschil tussen 1999 en 2008 in het aandeel ‘complexere’ dossiers dat buiten be-
schouwing is gelaten.1 Hetzelfde geldt voor de twee leeftijdscategorieën (12-17 en 18-24 
jaar). Wel vallen verhoudingsgewijs meer dossiers buiten de analyse in de CBS-categorieën 
Bedreiging (43.2%) en Openbaar Gezag (41.9%), dan in de categorieën Vernieling (32.5%), 
Mishandeling (27.5%) en Openbare Orde (21.9%). 
 
We bespreken in dit hoofdstuk achtereenvolgens afdoening, vonnis en sanctie. Telkens 
doen we dat eerst voor het totaal, dan per vignetcategorie (Bedreiging, Mishandeling, Ver-
zet en Vernieling), vervolgens per ernstcategorie – dat wil zeggen voor alle lichte, matige en 
zwaardere vignetten tezamen – en daarna voor de combinatie van vignet- en ernstcategorie. 
Daarbij maken we steeds een vergelijking tussen 1999 en 2008. De bespreking van de drie 
fasen in de strafrechtsketen wordt elke keer afgesloten met regressieanalyse. Daarbij wordt 
onderzocht in hoeverre verschillen in respectievelijk afdoening, vonnis en sanctie kunnen 
worden toegeschreven aan het jaar (1999 vs. 2008), dan wel (ook) aan andere kenmerken 
van het delict of de verdachte. 
Aansluitend pakken we de drie fasen in de strafrechtsketen samen en volgen we dezelfde 
route voor de combinatie van afdoening, vonnis en sanctie, ten einde te onderzoeken in 
hoeverre tussen 1999 en 2008 sprake is van verschillen in justitiële reactie, en in hoeverre 
eventuele verschillen hierdoor of door andere kenmerken verklaard kunnen worden. Het 
hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting en discussie van de belangrijkste bevin-
dingen. 
Ten behoeve van de leesbaarheid is het aantal tabellen in dit hoofdstuk beperkt gehouden 
en zijn de overige tabellen terug te vinden in Bijlage B. 

Afdoening door Openbaar Ministerie 
Van de in totaal 472 voor analyse resterende (‘enkelvoudige’) dossiers heeft het OM er 94 
(19.9%) geseponeerd. Dit is inclusief een dossier waarbij het OM slechts een proeftijd had 
opgelegd en een dossier waarbij de afdoening onduidelijk was, maar documenten die we-
zen op een rechtszaak ontbraken. De andere 92 dossiers met sepot zijn verdeeld over 18 
(3.8%) voorwaardelijke sepots, 28 (5.9%) onvoorwaardelijke technische sepots en 46 (9.7 %) 
onvoorwaardelijke beleidssepots. Bij de laatste was ‘oud feit’ de meest voorkomende se-
potgrond (15 maal). 

                                                                    
1  Het is dus ook niet zo dat dossiers tussen 1999 en 2008 complexer zijn geworden. 
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In 166 gevallen (35.2%) heeft het OM getransigeerd, waaronder 90 maal (19.1%) in de vorm 
van een taakstraf (leer- of werkstraf) 2 en 70 maal (14.8%) in de vorm van een geldbedrag. 
Van deze laatstgenoemde 70 dossiers deed het OM er 29 (6.1%) af met een combinatie van 
transactie en schadevergoedingsmaatregel. Tot slot zijn 6 dossiers (1.3%) waarbij het OM 
uitsluitend een schadevergoedingsmaatregel oplegde eveneens als getransigeerd be-
schouwd.3 
Bij de overige 212 dossiers (44.9%) heeft het OM de verdachte gedagvaard. In het onder-
zoek is in alle gevallen uitgegaan van de uiteindelijke afdoening. Wanneer een transactie 
naar aanleiding van een bezwaarschrift wordt omgezet in een sepot, dan geldt het dossier 
als geseponeerd. En wanneer een verdachte de overeengekomen transactie niet betaalt 
(boete) of niet uitvoert (taakstraf) en alsnog gedagvaard wordt, dan geldt het laatste. 
In 1999 ging het OM in bijna de helft van de gevallen over tot dagvaarding (Tabel 6.1). In 
2008 werd verhoudingsgewijs minder vaak gedagvaard, wat minder geseponeerd, maar – 
vooral – vaker getransigeerd. Dat er in 2008 vaker werd getransigeerd dan in 1999 is moge-
lijk te verklaren door de verandering in het transactiebeleid van het OM. Vanaf 1 april 1999 
werd een hele reeks delict-specifieke strafvorderingsrichtlijnen ingevoerd met daarbij beho-
rende sanctiepunten met behulp waarvan een indicatie van de strafmaat kon worden be-
paald.4 Dit betrof ook delicten die van belang zijn voor dit onderzoek, zoals voor de artike-
len 141, 180/181, 184, 285, 300/304 en 350 Sr. 5 In 1999 was de transactiegrens 30 
sanctiepunten, daarboven diende er te worden gedagvaard.6 Vanaf 1 februari 2008 werd de 
transactiegrens gewijzigd naar 60 sanctiepunten, terwijl de delict-specifieke strafvorde-
ringsrichtlijnen uit 1999 ongewijzigd van kracht bleven.7 Met de verhoging van de transac-
tiegrens werden dus de feiten die tussen de 30 en 60 sanctiepunten opleverden in 2008 ge-
transigeerd, terwijl die in 1999 zouden zijn voorgelegd aan de rechter. 
 
Tabel 6.1 Afdoening door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Afdoening OM      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

60 
74 

130 

22.7% 
28.0% 
49.2% 

34 
92 
82 

16.3% 
44.2% 
39.4% 

.001 

 
Voor geen van de vier vignetcategorieën zijn de verschillen in afdoening tussen beide jaren 
significant, maar wel tekent zich bij alle vier een stijgende tendens in het aandeel transac-
ties door het OM tussen 1999 en 2008 af (Figuur 6.1; zie ook Tabel 6.2 in Bijlage B). De cij-
fers wekken de indruk van een tweedeling, met enerzijds een afname in sepots bij de vig-
netcategorieën Bedreiging en Mishandeling en anderzijds minder dagvaardingen bij de 
vignetcategorieën Verzet en Vernieling. Per vignetcategorie en daarbinnen per afdoening 

                                                                    
2  Hierbij is tweemaal een door OM opgelegde deelname aan een preventieproject meegeteld. 
3  In totaal werden dus 35 dossiers afgedaan met ook of uitsluitend een schadevergoedingsmaatregel. 
4  Richtlijn voor strafvordering, Stcrt. 1999, nr. 62. 
5  Richtlijn voor strafvordering Stcrt. 1999, nr. 62, p. 30, 33, 34, 37, 38.  
6  Kader voor strafvordering, Strct. 1999, nr. 62, p. 28. 
7  Aanwijzing kader voor strafvordering, Stcrt. 2008, nr. 19, p. 20. 
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zijn de aantallen echter vrij klein, waardoor eventuele verschillen tussen de beide jaren min-
der gauw statistisch aantoonbaar zullen zijn. 
 
Figuur 6.1 Afdoening door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 

 Per vignetcategorie 

 
Nemen we de ernst van de handelingen als insteek, los van de vignetcategorieën, dan blijkt 
de verschuiving tussen 1999 en 2008 van dagvaarding naar transactie alleen in de lichte 
ernstcategorie significant te zijn (Figuur 6.2; zie ook Tabel 6.3 in Bijlage B). Ook dit is moge-
lijk te verklaren door de wijziging in het transactiebeleid van het OM. De dossiers in de lich-
te ernstcategorie vielen in 2008 eerder in de categorie van 30-60 sanctiepunten dan in 
1999.8 Bij de zwaardere ernstcategorie lijkt zich dezelfde tendens af te tekenen, maar in de 
matige ernstcategorie is deze verschuiving geheel afwezig. 
 
Figuur 6.2 Afdoening door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 

 Per ernstcategorie 

 
Wanneer we tussen beide jaren de afdoening door het OM van de afzonderlijke vignetcate-
gorieën opgesplitst naar ernst vergelijken, worden de aantallen per soort afdoening (‘per 

                                                                    
8 Kader voor strafvordering, Strct. 1999, nr. 62, p. 28. En: Aanwijzing kader voor strafvordering, Stcrt. 2008, nr. 

19, p. 20. 
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cel’) nog kleiner. Daarom hanteren we een tweedeling: is de verdachte voor deze handeling 
wel of niet gedagvaard? In Tabel 6.4 in Bijlage B staat alleen hoe vaak het OM dagvaardde. 
Bij lichte bedreigingen is het OM in 2008 vaker tot dagvaarding overgegaan dan in 1999. Bij 
lichte mishandeling is dat juist andersom en heeft het OM in 2008 juist minder vaak gedag-
vaard dan in 1999. Bij Verzet en Vernieling zijn er geen significante verschillen. 

Regressieanalyse 
Na de afzonderlijke vergelijkingen van de afdoening door het OM in 1999 en 2008, zijn we 
met regressieanalyse nagegaan in hoeverre de tot nu toe geconstateerde verschillen tussen 
beide jaren daadwerkelijk toegeschreven kunnen worden aan veranderingen in de tijd. In de 
regressieanalyse zijn naast jaar (2008 vs. 1999) de volgende mogelijke voorspellers meege-
nomen: leeftijd (18-24 vs. 12-17), geslacht, recidive, vignetcategorie (Vernieling, Verzet en 
Bedreiging vs. Mishandeling) en ernstcategorie (licht en matig vs. zwaarder).9 
 

In een regressieanalyse wordt een model berekend op basis waarvan de uitkomstmaat (dagvaar-
ding/strafoplegging/vrijheidsstraffen/bestraffing) kan worden voorspeld. De invloed van de ene vari-
abele wordt daarbij gecorrigeerd voor de invloed van de andere variabelen. Wanneer bijvoorbeeld 
zowel geslacht als leeftijd in het model zijn opgenomen, dan betekent dit dat geslacht van invloed is, 
ook al zouden alle verdachten even oud zijn. Andersom is dan ook leeftijd van invloed, ook al zouden 
alle verdachten van hetzelfde geslacht zijn. De variabelen die niet worden opgenomen in het model 
hebben niet per definitie geen enkele samenhang met de uitkomstmaat. Het is bijvoorbeeld mogelijk 
dat zowel geslacht als recidive samenhangen met de uitkomstmaat, maar geslacht en recidive ook 
onderling samenhangen. Wanneer dat het geval is, wordt één van de twee in het model opgenomen; 
degene die het beste voorspelt. De andere variabele hangt dan weliswaar samen met de uitkomst-
maat, maar voegt niets toe aan de voorspelling. 
Er is gebruik gemaakt van logistische regressie analyse. In de tabellen zijn regressiecoëfficiënten (B) 
weergegeven. Een negatieve coëfficiënt geeft aan dat de kans op de uitkomstmaat (dagvaar-
ding/strafoplegging/vrijheidsstraffen/bestraffing) kleiner is dan in de referentiegroep; bij een positie-
ve coëfficiënt is de kans groter. Exp(B) staat voor de exponent van B en wordt ook wel geïnterpre-
teerd als een odds ratio (OR). Hoe goed het model overeenkomt met de werkelijkheid wordt 
uitgedrukt in de verklaarde variantie (R2). Dit wordt ook wel de voorspellende waarde genoemd. 

 
Uit de analyse blijkt dat meerderjarige jeugdigen (18-24 jaar) vaker zijn gedagvaard dan 
minderjarigen (12-17 jaar), maar het geslacht van de verdachten is geen significante voor-
speller (Tabel 6.5). Recidivisten werden, zoals te verwachten viel, vaker gedagvaard dan first 
offenders. Bij Vernielingen is het minst gedagvaard. De ernstcategorie is in de regressieana-
lyse geen voorspeller van dagvaarding. Dat wil niet zeggen dat de ernst van het delict geen 
rol speelt bij de afwegingen van het OM, maar leeftijd en geslacht van de verdachte blijken 
statistisch sterkere voorspellers. Tot slot blijkt het jaar geen voorspeller van dagvaarding, 
hetgeen betekent dat bij ‘gelijksoortige’ handelingen, en rekening houdend met kenmerken 
van verdachten, in 2008 niet sneller werd gedagvaard dan in 1999, noch andersom. 

                                                                    
9  Bij de regressieanalyse zijn 51 vignetten buiten beschouwing gelaten, namelijk 3 vignetten Gebouw binnen-

dringen en de 48 vignetten Vernieling met onbekende schade. Dit laatste omdat anders de ernstcategorie 
interfereert met de vignetcategorie; de ernstcategorie ‘onbekend’ bestaat dan immers uitsluitend uit vernie-
lingen. Deze exclusie bleek nauwelijks van invloed op de resultaten van de regressieanalyse. 
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Tabel 6.5 Dagvaarding door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Regressieanalyse (excl. vernieling met onbekende schade, n = 421) 

 B Exp(B) p 
jaar    
1999 (ref.) 
2008 

 
-.277 

 
.758 

 
n.s. 

leeftijd    
12-17 (ref.) 
18-24 

 
.754 

 
2.125 

 
.000 

geslacht    
man (ref.) 
vrouw 

 
.168 

 
1.183 

 
n.s. 

recidive    
nee (ref.) 
ja 

 
.485 

 
1.624 

 
.021 

vignetcategorie    
vernieling 
verzet 
bedreiging 
mishandeling (ref.) 

-.763 
-.189 
.393 

.466 
.828 

1.482 

.015 
n.s. 
n.s. 

ernstcategorie    
licht 
matig 
zwaarder (ref.) 

-.323 
-.502 

.724 
.605 

n.s. 
n.s. 

   R2 = .112 

Vonnis door rechter 
Zoals gezegd, werd in 212 van de 472 onderzochte dossiers (uit de selectie van dossiers met 
één concrete handeling) de verdachte door het OM gedagvaard. Van deze 212 dossiers is 
39.2% behandeld conform het jeugdrecht, de overige 60.8% volgens het volwassenenrecht. 
Er is hierin geen verschil tussen 1999 en 2008. 
De rechtszaak resulteerde in vier op de vijf gevallen (80.2%) in een strafoplegging. Een klein 
deel werd schuldig verklaard zonder straf of maatregel (4.2%) of ontslagen van rechtsver-
volging (2.4%). De overige 13.2% werd vrijgesproken. Er is geen verschil tussen 1999 en 
2008 in de vonnissen die de rechters uitspraken over de geselecteerde handelingen (Tabel 
6.6). 
 
Tabel 6.6 Vonnis door rechter bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 1999 

(n = 130) 
2008 

(n = 82) 
 
p 

Vonnis      
Vrijspraak 
Ontslag van rechtsvervolging 
Schuldigverklaring zonder straf/maatregel 
Strafoplegging 

13 
4 
7 

106 

10.0% 
3.1% 
5.4% 

81.5% 

14 
1 
2 

65 

17.1% 
1.2% 
2.4% 

79.3% 

n.s. 

 
Omdat we voor de analyse van de vonnissen door de rechter de gegevens van ‘slechts’ 212 
dossiers kunnen gebruiken, is het nog lastiger dan bij de afdoening door het OM om op een 
zinvolle manier statistische analyses uit te voeren. Daarom is voor de vergelijking tussen 
1999 en 2008 van vignetcategorie, ernstcategorie en de combinatie van vignet en ernst, een 
tweedeling in het vonnis gemaakt: wel of geen strafoplegging. 



73 
 

Bij de vignetcategorie Mishandeling heeft de rechter in 2008 minder vaak een straf opge-
legd dan in 1999 (Figuur 6.3; zie ook Tabel 6.7 in Bijlage B). Bij Bedreiging en Vernieling te-
kent zich daarentegen een stijgende (maar niet significante) tendens in strafoplegging af. 
De vignetcategorie Verzet laat – bij de zaken die voor de rechter zijn gekomen – tussen 
1999 en 2008 geen verschil in mate van strafoplegging zien. 
Kijken we – los van de vignetcategorieën – per ernstcategorie, dan lijkt bij de zaken die voor 
de rechter kwamen de daling in strafoplegging vooral bij de lichte vignetten te hebben 
plaatsgevonden, maar het verschil tussen beide jaren is niet significant (Figuur 6.3; zie ook 
Tabel 6.8 in Bijlage B). 
 
Figuur 6.3 Strafoplegging door rechter bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 

 
Wanneer we vergelijken hoe vaak de rechter in 1999 en 2008 per vignetcategorie, onder-
verdeeld naar ernst, besloot tot strafoplegging, dan blijkt geen enkele keer sprake van een 
significant verschil (Tabel 6.9 in Bijlage B). Dat is vanwege de kleine aantallen per cel wel-
licht ook niet zo verrassend. Wel valt op dat de rechter bij alle Bedreigingen in 2008 een 
straf heeft opgelegd, terwijl dat in 1999 niet altijd het geval was. Bij Mishandeling lijkt over 
de hele linie, maar vooral bij lichte mishandeling, minder vaak te zijn gestraft. 

Regressieanalyse 
Net als bij de afdoening door het OM, blijkt (voor de zaken die gedagvaard zijn) regressie-
analyse van vonnissen door de rechter tussen 1999 en 2008 geen verschil op te leveren in de 
kans op strafoplegging (Tabel 6.9). Het is dus niet zo dat de rechter bij ‘soortgelijke’ hande-
lingen vaker, maar ook niet minder vaak, een straf oplegde. Ook geen van de andere varia-
belen draagt bij aan de voorspelling van strafoplegging.10 
 
  

                                                                    
10  Ook bij deze regressieanalyse zijn vignetten vernieling met onbekende schade buiten beschouwing gelaten. 

Nemen we deze vignetten wel mee in de regressieanalyse, dan blijkt de leeftijd van de verdachten de enige 
voorspeller van strafoplegging: in beide jaren werden jeugdigen van 18 t/m 24 jaar vaker gestraft dan jeugdi-
gen beneden de 18 jaar (n = 212, B = .763, Exp(B) = 2.145, p = .043, R2 = .077).  
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Tabel 6.10 Strafoplegging door rechter bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Regressieanalyse (excl. vernieling met onbekende schade, n = 194)  
 B Exp(B) p 
jaar    
1999 (ref.) 
2008 

 
-.191 

 
.826 

 
n.s. 

leeftijd    
12-17 (ref.) 
18-24 

 
.600 

 
1.822 

 
n.s. 

geslacht    
man (ref.) 
vrouw 

 
.020 

 
1.021 

 
n.s. 

recidive    
nee (ref.) 
ja 

 
.073 

 
1.076 

 
n.s. 

vignetcategorie    
vernieling 
verzet 
bedreiging 
mishandeling (ref.) 

-.285 
-.153 
.360 

.752 
.859 

1.434 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

ernstcategorie    
licht 
matig 
zwaarder (ref.) 

-.748 
.021 

.473 
1.021 

n.s. 
n.s. 

   R2 = .061 

Type en zwaarte sanctie door rechter 
Bij 171 (‘enkelvoudige’) dossiers legde de rechter een straf op. Bij de keuze van de rechter 
voor een strafmodaliteit zijn grofweg drie soorten sancties te onderscheiden. Oplopend van 
relatief licht tot zwaarder zijn dat: boete, taakstraf (werkstraf of leerstraf) en vrijheidsstraf 
(detentie of PIJ). Combinaties zijn mogelijk; in die gevallen is bij de analyses steeds de 
zwaarste straf genomen. 
In ruim een derde van deze 171 dossiers was de (zwaarste) straf een boete (37.4%), in een 
kwart een taakstraf (25.7%) en in ruim één op de drie een vrijheidsstraf (36.8%). Deze sanc-
ties werden ook wel gecombineerd met een schadevergoedingsmaatregel (14.0%). 
Het gaat gezien de beperkte aantallen te ver om in verdere analyses steeds onderscheid te 
maken tussen voorwaardelijke en (deels) onvoorwaardelijke straffen, maar het is wel van 
belang op te merken dat de meeste opgelegde vrijheidsstraffen volledig voorwaardelijk wa-
ren.11 Taakstraffen en boetes waren altijd onvoorwaardelijk. 
Bij de dossiers van 2008 legde de rechter bijna drie keer zo vaak een taakstraf en half zo 
vaak een vrijheidsstraf op als bij de dossiers van 1999 (Tabel 6.10). De taakstraffen kwamen 
overigens niet alleen in plaats van voorwaardelijke vrijheidsstraffen. Ook het aandeel on-
voorwaardelijke vrijheidsstraffen daalde van 15.1% in 1999 naar 6.2% in 2008. Het aandeel 
dossiers met een boete als (zwaarste) straf bleef vrij stabiel. 
 
  

                                                                    
11  Van de 63 opgelegde vrijheidsstraffen waren er 12 volledig voorwaardelijk, 31 volledig voorwaardelijk maar 

met een taakstraf of boete, en 20 (volledig) onvoorwaardelijk (soms ook met taakstraf of boete). 
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Tabel 6.11 Sancties bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 1999

(n = 106) 
2008 

(n = 65) 
 
p 

Sanctie     
Boete 
Taakstraf 
Vrijheidsstraf 

41 
16 
49 

38.7%
15.1% 
46.2%

23 
28 
14 

35.4% 
43.1% 
21.5% 

.000 

De daling van het percentage vrijheidsstraffen vond vooral plaats in de vignetcategorie 
Mishandeling (Figuur 6.4; zie ook Tabel 6.12 in Bijlage B). Ook bij Verzet en Vernieling lijkt 
sprake van een dalende tendens, terwijl Bedreiging vaker lijkt te zijn bestraft met (voor-
waardelijke) detentie. Het gaat echter steeds om kleine aantallen dossiers, waardoor geen 
finale uitspraken kunnen worden gedaan. Voor alle drie ernstcategorieën tekent zich tussen 
1999 en 2008 een trend af van een dalend aandeel vrijheidsstraffen, maar alleen bij de ma-
tige categorie is de afname significant (Figuur 6.4; zie ook Tabel 6.13 in Bijlage B). 
 
Figuur 6.4 Vrijheidsstraffen door rechter bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 

 
Wanneer we de vier vignetcategorieën opsplitsen naar ernst, dan worden de aantallen per 
cel nog kleiner. Alleen bij Mishandeling was er tussen 1999 en 2008 een significante daling 
in het aandeel vrijheidsstraffen, zowel bij lichte en matige als bij zwaardere mishandeling 
(Tabel 6.14 in Bijlage B). 

Regressieanalyse 
Uit de regressieanalyse van de dossiers waarbij de rechter een straf oplegde, blijkt – in te-
genstelling tot bij de afdoening door het OM en het al dan niet straf opleggen door de rech-
ter – een verschil tussen 1999 en 2008 (Tabel 6.13). In 2008 was de kans op een vrijheidsstraf 
kleiner dan in 1999. Als de rechter een straf oplegde, was dit bij de vignetcategorie Verzet 
minder vaak een vrijheidsstraf dan bij Mishandeling. Wat betreft ernst blijkt alleen in de ca-
tegorie matig de kans op een vrijheidsstraf kleiner dan in de zwaardere categorie.12 

                                                                    
12  Wederom zijn bij de regressieanalyse vignetten vernieling met onbekende schade buiten beschouwing gela-

ten. Nemen we deze vignetten wel mee in de regressieanalyse, dan wordt (naast jaar, vignetcategorie en 
ernstcategorie) ook recidive een voorspeller van vrijheidsstraf (n = 171, B = .896, Exp(B) = 2.450, p = .016, R2 
= .234). 
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Tabel 6.15 Vrijheidsstraffen bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Regressieanalyse (excl. vernieling met onbekende schade, n = 155) 

 B Exp(B) p 
jaar    
1999 (ref.) 
2008 

 
-1.039 

 
.354 

 
.014 

leeftijd    
12-17 (ref.) 
18-24 

 
-.169 

 
.844 

 
n.s. 

geslacht    
man (ref.) 
vrouw 

 
-.675 

 
.509 

 
n.s. 

recidive    
nee (ref.) 
ja 

 
.705 

 
2.023 

 
n.s. 

vignetcategorie    
vernieling 
verzet 
bedreiging 
mishandeling (ref.) 

-1.020 
-1.163 

-.785 

.360 

.313 

.456 

n.s. 
.028 
n.s. 

ernstcategorie    
licht 
matig 
zwaarder (ref.) 

-.482 
-1.477 

.617 
.228 

n.s. 
.006 

   R2 = .208 

Zwaarte van de sanctie 
Een andere manier om te onderzoeken of de zwaarte van de sanctie tussen 1999 en 2008 is 
veranderd, is via de hoogte van de geldboete en de duur van taak- en vrijheidsstraffen. 
Aangezien de rechter op grond van art. 22d Sr bij de taakstraf en art. 24c Sr bij de geldboete 
vervangende hechtenis oplegt, vertalen we de geldboetes en taakstraffen naar hun equiva-
lent in dagen hechtenis, zodat een onderlinge vergelijking in zwaarte mogelijk is. Bij ge-
combineerde straffen zijn de (equivalenten in) detentiedagen opgeteld. 
In 1999 stond 50 gulden boete gelijk aan 1 dag detentie.13 Voor de vervangende hechtenis 
van taakstraffen bestond in 1999 geen wettelijke regeling, maar de Nederlandse Vereniging 
voor Rechtsspraak (NVvR) adviseerde in 1993 het volgende: 30 uur taakstraf is 1 week hech-
tenis, 40 uur is 2 weken, 50 uur is drie weken, etc. In 2008 was 50 euro boete gelijk aan 1 dag 
detentie,14 en stond 2 uur taakstraf gelijk aan 1 dag hechtenis.15 
In 1999 legde de rechter sancties op die het equivalent waren van gemiddeld 29.8 dagen 
hechtenis; in 2008 lag dat gemiddelde met 19.3 dagen een derde lager (p = .019). Er zit in 
deze vergelijking tussen de beide jaren echter een addertje onder het gras, want in 2008 
telde een taakstraf vertaald naar vrijheidsstraf ongeveer half zo zwaar als in 1999, terwijl de 
boetes in 2008 juist zwaarder telden dan in 1999. Wanneer we voor beide jaren dezelfde 
omrekening toepassen, dan komen we voor 1999 op gemiddeld 26.9 dagen en is er tussen 
beide jaren geen significant verschil meer. 

                                                                    
13  Conform art. 24c lid 3 Sr uit 1999, zie: Stb. 1993, 11.  
14  Art. 24c lid 3 Sr bepaalt dat voor elke €25,= niet meer dan 1 dag wordt opgelegd. Op grond van de LOVS af-

spraken van 2008 is dat in de praktijk €50,= per dag. 
15  Conform art. 22d lid 3 Sr. 
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Combinatie van afdoening, vonnis en sanctie 
Nadat we eerst het totaal aantal dossiers van 800 terugbrachten naar 472 ‘enkelvoudige' 
dossiers, hebben we in dit hoofdstuk gaandeweg een steeds nauwere selectie gemaakt. Al-
leen wanneer het OM had gedagvaard (212 dossiers) onderzochten we het vonnis van de 
rechter. En alleen wanneer de rechter een straf had opgelegd (171 dossiers) onderzochten 
we de sanctie. Maar het een kan niet los gezien worden van het ander. Wanneer een ver-
dachte niet wordt gedagvaard, is er immers geen vonnis en dus ook geen sanctie. Wanneer 
we voor de 472 dossiers de afdoening, het vonnis en de strafoplegging combineren, dan 
komen we tot 5 categorieën: geen straf (= geen transactie door OM, geen dagvaarding 
en/of geen strafoplegging rechter), transactie door OM, boete (opgelegd door rechter), 
werkstraf (idem) en vrijheidsstraf (idem) (Tabel 6.14). 
De vraag of in 2008 vaker of juist minder vaak werd gestraft, kan vanuit twee verschillende 
invalshoeken worden bekeken. Puur strafrechtelijk is de meest aangewezen insteek: heeft 
de rechter wel of niet een straf opgelegd? In de onderzoeksperiode kon alleen de rechter en 
niet de officier van justitie een straf opleggen voor de strafbare feiten uit de onderzochte 
CBS-categorieën.16 Pas als de rechter heeft vastgesteld dat de verdachte het ten laste ge-
legde strafbare feit heeft begaan en zijn schuld heeft vastgesteld kan hij overgaan tot het 
opleggen van een van de straffen uit art. 9 Sr. Door het aanbieden van een transactie door 
de officier van justitie, wordt de schuld van de verdachte daarentegen niet uitdrukkelijk 
vastgesteld. Een transactie, alhoewel deze tevens kan bestaan uit een geldboete of een 
werkstraf, is dan ook geen ‘straf’ in juridische zin. De transactie dient slechts ter voorkoming 
van vervolging. Binnen het strafrechtelijk perspectief blijken verdachten in 2008 minder 
vaak te zijn bestraft door de rechter dan in 1999 (31.3% vs. 40.2%, p = .046) (Tabel 6.14). 
De andere invalshoek is die van de strafbeleving door verdachte en de samenleving. Welis-
waar is zeer aannemelijk dat het voor de verdachte uitmaakt of hij of zij wel of niet voor de 
rechter moet verschijnen, toch zullen verdachten ‘slechts’ een transactie door het OM ook 
vaak als een straf ervaren. Daarbij komt dat het bij deze transacties vaak om een taakstraf 
gaat; en het zal voor de directe omgeving van de verdachten en voor de rest van de samen-
leving niet echt uitmaken of de taakstraf door het OM of de rechter is opgelegd (cf. Nabben, 
et al., 2010). Met andere woorden: we zouden de scheidslijn tussen wel en geen bestraffing 
ook kunnen leggen bij transacties door het OM. In dat geval lijken verdachten in 2008 vaker 
te zijn gestraft dan in 1999 (75.5% vs. 68.2%) (Tabel 6.14). Dit verschil is echter niet signifi-
cant. 
Welke van de twee invalshoeken we ook nemen, we zien duidelijke verschuivingen in justiti-
ele reactie. In vergelijking met 1999 kwam in 2008 het OM ongeveer anderhalf keer zo vaak 
tot een transactie. Dit past in de al eerder genoemde wijziging van de transactiegrens in 
2008 (zie pag. 69). De rechter legde ruim tweemaal zo vaak een taakstraf op, maar minder 
vaak een vrijheidsstraf en ook minder vaak een boete (Tabel 6.14). 

                                                                    
16  Met de invoering van de Wet OM-beschikking per februari 2008 kan het OM wel een straf door middel van 

een strafbeschikking opleggen (art. 257a-257h Sv). Deze afdoeningsvorm is een daad van vervolging waarbij, 
anders dan bij de andere afdoeningsmodaliteiten zoals transactie, wel uitdrukkelijk de schuld van de ver-
dachte wordt vastgesteld. De Wet OM-beschikking is gefaseerd ingevoerd en gold in 2008 nog niet voor de 
strafbare feiten uit de onderzochte CBS-categorieën. 
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Tabel 6.16 Afdoening en bestraffing bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 1999

(n = 264)
2008 

(n = 208) 
 
p 

Afdoening en bestraffing     
Geen transactie OM of geen strafoplegging rechter 
Transactie OM 
Boete (rechter) 
Werkstraf (rechter) 
Vrijheidsstraf (rechter) 

84 
74 
41 
16 
49 

31.8%
28.0% 
15.5% 

6.1% 
18.6%

51 
92 
23 
28 
14 

24.5% 
44.2% 
11.1% 
13.5% 

6.7% 

.000 

Wel of geen bestraffing: juridisch perspectief 
Bij de eerste invalshoek leggen we de cesuur tussen niet en wel straffen tussen transactie 
door OM en straf (vanaf boete) opgelegd door de rechter. Dan lijkt bij het vignet Bedreiging 
in 2008 vaker gestraft te zijn dan in 1999, terwijl de tendens bij de andere drie vignetten 
juist omgekeerd lijkt (Figuur 6.5; zie ook Tabel 6.17 in Bijlage B). Geen van de vignetten laat 
echter significante verschillen zien tussen beide jaren. Bij de indeling naar ernst zien we een 
significante afname in bestraffing bij de lichte categorie (Figuur 6.5; zie ook Tabel 6.18 in 
Bijlage B). De combinaties van vignet en ernst laten alleen een significant verschil zien bij 
licht verzet; tussen 1999 en 2008 halveerde het aandeel dat bestraft werd (Tabel 6.19 in Bij-
lage B). 
 
Figuur 6.5 Bestraffing vanuit juridisch perspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 

 
Uit de regressieanalyse blijkt dat leeftijd van verdachten de sterkste voorspeller is van be-
straffing (vanuit juridisch perspectief); jeugdigen van 18-24 jaar krijgen veel vaker dan 12-17 
jarigen een straf opgelegd (Tabel 6.17). Ook recidive vergroot de kans op een straf. Daaren-
tegen is de kans op bestraffing bij de vignetcategorie Vernieling kleiner dan bij Mishande-
ling. Wat betreft ernst is de kans op bestraffing in de lichte categorie kleiner dan in de 
zwaardere. Het jaar (1999 vs. 2008) is echter geen significante voorspeller, net als geslacht 
van de verdachte. 
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Tabel 6.20 Bestraffing vanuit juridisch perspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Regressieanalyse (excl. vernieling met onbekende schade, (n = 421)17 
 B Exp(B) p 
jaar   
1999 (ref.) 
2008 

 
-.304 .738

 
n.s. 

leeftijd   
12-17 (ref.) 
18-24 

 
.846 2.331

 
.000

geslacht   
man (ref.) 
vrouw 

 
.140 1.150

 
n.s. 

recidive   
nee (ref.) 
ja 

 
.456 1.578

 
.035 

vignetcategorie   
vernieling 
verzet 
bedreiging 
mishandeling (ref.) 

-.734 
-.193 
.460 

.479

.824
4.584

.030 
n.s 
n.s. 

ernstcategorie   
licht 
matig 
zwaarder (ref.) 

-.522 
-.415 

.594

.660 
.038
n.s. 

  R2 = .118 

Wel of geen bestraffing: belevingsperspectief 
Bij de tweede invalshoek ligt het afkappunt voor niet versus wel straffen eerder, namelijk 
vanaf de transactie door OM. Nu lijkt bij vignet Bedreiging niet alleen dat in 2008 vaker is 
gestraft dan in 1999, maar blijkt de kans hierop ook (significant) te zijn gestegen (Figuur 6.6; 
zie ook Tabel 6.21 in Bijlage B). Daarentegen is bij de andere drie vignetcategorieën nu zelfs 
geen tendens waar te nemen. Bij de indeling naar ernst zien we bij alle drie categorieën een 
tendens in de richting van meer straffen in 2008, maar nergens is sprake van een significan-
te toename (Figuur 6.6; zie ook Tabel 6.22 in Bijlage B). De combinaties van vignet en ernst 
laten nu alleen een significant verschil zien bij lichte bedreiging; tussen 1999 en 2008 ver-
dubbelde het aandeel dat bestraft werd (Tabel 6.23 in Bijlage B). 
 
Figuur 6.6 Bestraffing vanuit belevingsperspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 

 
                                                                    
17  Regressieanalyse inclusief vernieling met onbekende schade levert een vergelijkbaar resultaat op. 
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Uit de regressieanalyse blijkt jaar nu (vanuit belevingsperspectief) wel een significante voor-
speller te zijn van bestraffing: de kans hierop was in 2008 groter dan in 1999 (Tabel 6.20). 
Wat betreft ernst is de kans op bestraffing in de lichte en matige categorie kleiner dan in de 
zwaardere. Wederom kregen jeugdigen van 18-24 jaar in beide jaren vaker een straf opge-
legd dan 12-17 jarigen. Geslacht van verdachten, recidive en vignetcategorie dragen niet bij 
aan de kans op bestraffing. 
 
Tabel 6.24 Bestraffing vanuit belevingsperspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 

 Regressieanalyse (excl. vernieling met onbekende schade, (n = 421) 18 
 B Exp(B) p 
jaar    
1999 (ref.) 
2008 

 
.495 

 
1.640 

 
.037 

leeftijd    
12-17 (ref.) 
18-24 

 
.467 

 
1.594 

 
.042 

geslacht    
man (ref.) 
vrouw 

 
-1.82 

 
.834 

 
n.s. 

recidive    
nee (ref.) 
ja 

 
.090 

 
1.095 

 
n.s. 

vignetcategorie    
vernieling 
verzet 
bedreiging 
mishandeling (ref.) 

.244 

.426 
-.254 

1.276 
1.531 

.775 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

ernstcategorie    
licht 
matig 
zwaarder (ref.) 

-.587 
-.616 

.556 

.540 
.030 
.040 

   R2 = .061 

Samenvatting en conclusie 
De rode draad in dit hoofdstuk was de vraag naar sancties bij jeugdige verdachten van 
openbare orde delicten en geweldsdelicten. We gingen daarbij niet uit van delictcategorie-
en van het CBS, maar van concrete handelingen, ingedeeld in vier vignetcategorieën (Be-
dreiging, Mishandeling, Verzet en Vernieling) en drie ernstcategorieën (licht, matig en 
zwaarder), plus combinaties van vignetten en ernst. Uitsluitend gegevens van 472 ‘enkel-
voudige’ dossiers werden geanalyseerd, dat wil zeggen: dossiers die betrekking hadden op 
een enkele concrete handeling. (Hierdoor bleven 328 ‘complexere’ dossiers buiten de analy-
se). 
 
Welke sancties kregen jeugdige verdachten opgelegd, in wier zaak openbare orde delicten of 
geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, nu en 10 jaar geleden? Welke zaken werden geseponeerd? 
Op welke grond? 
Het OM besloot in ongeveer één op de vijf van de 472 dossiers tot sepot, in één op de drie 
kwam het tot een transactie (taakstraf, geldbedrag, schadevergoedingsmaatregel of een 

                                                                    
18  Regressieanalyse inclusief vernieling met onbekende schade levert een vergelijkbaar resultaat op. 
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combinatie) en bij de rest (212 zaken, 44.9%) werd de verdachte gedagvaard. Lichte en ma-
tige delicten worden iets vaker geseponeerd dan zwaardere delicten. In 1999 werd verhou-
dingsgewijs bedreiging het meest geseponeerd en verzet het minst; in 2008 vernieling het 
meest en bedreiging het minst. Seponering door het OM betrof in beide jaren vaker on-
voorwaardelijke technische en beleidssepots dan voorwaardelijke sepots. De meest voor-
komende grond voor onvoorwaardelijke beleidssepots was dat het dossier over ‘oude feiten’ 
ging. De hypothese die uit deze onderzoeksvraag werd afgeleid luidde: Het OM seponeerde 
in 2008 vaker dan in 1999. Deze hypothese wordt verworpen. Het OM seponeerde in 2008 
niet vaker, maar ging daarentegen vaker over tot transactie. 
Vier op de vijf van in totaal 212 zaken die voor de rechter kwamen, resulteerden in strafop-
legging. In de meeste andere gevallen volgde vrijspraak. Bij de 171 dossiers die uitmondden 
in strafoplegging door de rechter, kreeg ruim één op de drie verdachten een boete als hoog-
ste straf, kregen ongeveer evenveel een taakstraf opgelegd en werd een kwart een veroor-
deeld tot een vrijheidsstraf. Boetes en taakstraffen waren altijd onvoorwaardelijk; de vrij-
heidsstraffen meestal geheel voorwaardelijk. Eén op de zeven sancties werd gecombineerd 
met een schadevergoedingsmaatregel. 
 
Zijn dat andere sancties dan 10 jaar geleden? 
Door het OM (472 dossiers) werd in 2008 minder vaak gedagvaard dan in 1999, wat minder 
geseponeerd, maar – vooral – vaker getransigeerd. Rechters (212 dossiers) legden in 2008 
even vaak straffen op als in 1999. Maar de aard van de sanctie veranderde wel: in 2008 bijna 
drie keer zo vaak een taakstraf en half zo vaak een vrijheidsstraf. Het aandeel dossiers met 
een boete als (zwaarste) straf bleef vrij stabiel. 
Nemen we het OM weer als startpunt (dus 472 dossiers), dan zien we eveneens duidelijke 
verschuivingen. Vergeleken met 1999 kwam het OM in 2008 ongeveer anderhalf keer zo 
vaak tot een transactie en legde de rechter ruim tweemaal zo vaak een taakstraf op, maar 
minder vaak een vrijheidsstraf en ook minder vaak een boete. Aangezien het bij transacties 
door het OM vaak om een taakstraf ging, bestond al met al de grootste verschuiving uit 
meer taakstraffen. 
 
Worden voor dezelfde incidenten nu andere sancties opgelegd dan 10 jaar geleden? Zo ja, wel-
ke verschillen doen zich voor? 
Hoewel een behoorlijk aantal dossiers is geanalyseerd, zijn door de opsplitsing in categorie-
en (vignetten, ernst en de combinatie hiervan) en de verdeling over twee jaren de afzonder-
lijke aantallen vrij klein. En dat heeft consequenties voor de statistische analyse; wat een 
verschil lijkt te zijn, een trend of tendens, is bij kleinere aantallen niet zo gauw significant. 
Omdat slechts een deel van de dossiers van het OM naar de rechter gaat, geldt dit probleem 
sterker voor de sanctionering door de rechter dan die door het OM. 
Bij het OM zijn voor geen van de vier vignetcategorieën de verschillen tussen 1999 en 2008 
in afdoening significant, ook al tekent zich bij alle vier een stijgende tendens in het aandeel 
transacties af. De cijfers laten geen finale uitspraken toe, maar geven wel de indruk van een 
afname in sepots bij Bedreiging en Mishandeling en minder dagvaardingen bij Verzet en 
Vernieling. Wat betreft ernst is er tussen 1999 en 2008 een significante verschuiving van 
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dagvaarding naar transactie voor de handelingen met lichte schade of letsel. Meer specifiek 
ging het OM bij Bedreiging in de lichte ernstcategorie (zonder wapen of ander voorwerp) in 
2008 vaker over tot dagvaarding dan in 1999. Bij Mishandeling in de lichte ernstcategorie 
(geen of oppervlakkig letsel) dagvaardde het OM in 2008 juist minder dan in 1999. 
 
Van de zaken die voor de rechter kwamen, werd voor de vignetcategorie Mishandeling in 
2008 minder vaak een straf opgelegd dan in 1999. Bij Bedreiging en Vernieling lijkt de kans 
op strafoplegging groter te zijn geworden, maar deze tendens is statistisch niet significant. 
Bij de vignetcategorie Verzet bleef de kans op strafoplegging gelijk. Binnen de indeling naar 
ernst lijkt de kans op strafoplegging bij de zaken die voor de rechter kwamen vooral in de 
lichte categorie kleiner te zijn geworden, maar ook deze tendens is niet significant. Verdere 
opsplitsing naar ernst in combinatie met vignetcategorie levert steeds kleinere afzonderlijke 
aantallen zaken op. Voor geen van de combinaties levert de vergelijking tussen 1999 en 
2008 een significant verschil op. Opvallend is echter wel dat de rechter in 2008 bij alle Be-
dreigingen (of ze nu qua ernst licht, matig of zwaarder waren) een straf oplegde, terwijl dat 
in 1999 niet altijd het geval was. Bij Mishandeling lijkt de rechter over de hele linie, maar 
vooral bij lichte handelingen, minder vaak te hebben gestraft. 
 
Bij de zaken die voor de rechter kwamen, daalde het percentage vrijheidsstraffen tussen 
1999 en 2008. Deze afname vond vooral plaats in de vignetcategorie Mishandeling, terwijl 
Bedreiging de tendens lijkt om juist vaker (voorwaardelijke) vrijheidsstraffen op te leggen. 
De relatief kleine aantallen dossiers die per vignetcategorie en per jaar bij de rechter kwa-
men, laten over het geheel genomen geen finale conclusies toe. Voor alle drie ernstcatego-
rieën (licht, matig, zwaarder) tekent zich tussen 1999 en 2008 dalende trend in het aandeel 
vrijheidsstraffen af. Alleen binnen de vignetcategorie Mishandeling was de daling signifi-
cant, zowel voor de lichte en matige als de zwaardere vormen. Wanneer we de verschillende 
opgelegde sancties vertalen naar (het equivalent van) dagen in hechtenis, dan is er geen 
verschil tussen 1999 en 2008 in de gemiddelde strafzwaarte. Ook de tweede hypothese die 
we in dit hoofdstuk toetsten – Vergelijkbare handelingen werden in 2008 door de rechter 
zwaarder bestraft dan in 1999 – kan dus niet worden bevestigd. 
 
Vanuit twee perspectieven is onderzocht of in 2008 vaker of juist minder vaak is gestraft. 
We noemden dat respectievelijk het juridisch en het belevingsperspectief. Voor beide per-
spectieven namen we de dossiers bij het OM als startpunt. Strikt juridisch tellen alleen door 
de rechter opgelegde sancties als straffen (en niet transacties door het OM). Bezien vanuit 
dit perspectief lijkt binnen de vignetcategorie Bedreiging in 2008 vaker gestraft te zijn dan 
in 1999, terwijl de tendens bij de andere drie vignetten juist omgekeerd lijkt. Geen van deze 
tendensen was echter significant. Bij de indeling naar ernst werd alleen in de lichte catego-
rie in 2008 significant minder gestraft. Meer toegespitst werd de lichte vorm binnen de vig-
netcategorie Verzet in 2008 half zo vaak gestraft. 
Vanuit het belevingsperspectief duidden we, naast door de rechter opgelegde sanctie, ook 
transactie door het OM als straf. Bedreiging bleek hierbij in 2008 wel significant vaker be-
straft te zijn dan in 1999. Maar voor de andere drie vignetcategorieën liet het belevingsper-
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spectief zelfs geen tendens meer zien. Binnen het vignet Bedreiging verdubbelde in de lich-
te ernstcategorie (zonder wapen of ander voorwerp) tussen 1999 en 2008 het aandeel dat 
bestraft werd. 
 
Elk onderdeel in dit hoofdstuk is afgesloten met de resultaten van regressieanalyse. Daarbij 
werd nagegaan of afdoening c.q. bestraffing voorspeld kon worden door het jaar (2008 vs. 
1999), kenmerken van verdachten (meer- of minderjarig, geslacht en recidive), vignetcate-
gorie (Bedreiging, Mishandeling, Verzet en Vernieling) en ernst van de handelingen. Bij 
twee van de vijf regressieanalyses bleek het jaar van invloed; in zaken die voor de rechter 
komen was de kans op een vrijheidsstraf in 2008 kleiner dan in 1999, terwijl binnen het be-
levingsperspectief voor alle zaken de kans op bestraffing (transactie OM of straf door rech-
ter) in 2008 juist groter was. Over het geheel genomen was leeftijd een sterkere en ook 
eenduidiger voorspeller; vergeleken met 12-17 jarigen werden 18-24 jarigen eerder gedag-
vaard, en zowel vanuit het juridisch als belevingsperspectief was de kans op bestraffing gro-
ter. Daarentegen speelde het geslacht van de verdachte geen enkele keer een rol in de 
voorspelling. Recidive deed dat soms wel; recidivisten liepen bij het OM een grotere kans op 
dagvaarding en zij kregen ook vaker van de rechter een straf opgelegd. Wat betreft de aard 
van de incidenten (de handelingen) was zowel de kans op dagvaarding door het OM als de 
kans op bestraffing door de rechter het kleinst voor de vignetcategorie Vernieling; bij de za-
ken die voor de rechter kwamen was de kans op een gerechtelijke sanctie het kleinst bij de 
vignetcategorie Verzet. De ernst van de handeling (schade of letsel) had geen invloed op de 
kans op dagvaarding door het OM en bij de rechter niet op de kans op een straf. Maar bij el-
kaar genomen legde de rechter het minst een straf op bij handelingen met lichte gevolgen. 
Vanuit het belevingsperspectief was de kans op bestraffing zowel voor de lichte als de mati-
ge ernstcategorie kleiner dan voor de zwaardere ernstcategorie. 
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7  Continuïteit en verandering 

Uit de vergelijking van de strafdossiers uit 1999 en 2008 zijn in voorgaande hoofdstukken 
zowel overeenkomsten als verschillen tussen de jaren naar voren gekomen. Bij het profiel 
van de verdachten zagen we bijvoorbeeld een toename van het percentage meisjes (hoofd-
stuk 3). Wat betreft de concrete handelingen waren binnen de CBS-categorie Bedreiging de 
bedreigende handelingen in 2008 lichter dan in 1999, binnen de CBS-categorie Mishande-
ling was er een verschuiving van zwaarder naar lichter letsel, bij de CBS-categorie Openbare 
Orde werd een duidelijke afname van geweld met gebruik van wapens of andere voorwer-
pen geconstateerd en ook de CBS-categorie Openbaar Gezag liet een tendens richting lich-
ter verzet tegen politie zien (hoofdstuk 4). De juridische kwalificatie van vergelijkbare inci-
denten vertoonde vooral veel overeenkomsten tussen beide jaren (hoofdstuk 5). Bij de 
afdoening bleek bovenal dat jeugdigen die verdacht werden van openbare orde delicten of 
geweldsdelicten in 2008 vaker dan in 1999 een taakstraf kregen (hoofdstuk 6). 
Doel van dit hoofdstuk is allereerst de beantwoording van de laatste onderzoeksvraag. 
 
5. In hoeverre kunnen veranderingen in de omvang van de geregistreerde jeugdcriminaliteit 

worden verklaard uit het verschil in kwalificatie van delicten door politie, Openbaar Minis-
terie (OM) en Rechterlijke Macht (RM)? 

 
Ter mogelijke verklaring van de hierboven genoemde ontwikkelingen zijn in voorgaande 
hoofdstukken met name veranderingen in wetgeving en richtlijnen voor vervolging en straf-
toemeting naar voren gebracht. In dit hoofdstuk trekken we deze lijn door en betrekken 
hierbij de kennis en ervaring van experts uit de rechterlijke macht, politie, advocatuur en 
wetenschap, die deelnamen aan een focusgroepsgesprek, met als centraal thema (verkla-
ringen voor) veranderingen in kwalificatie tussen 1999 en 2008.1 Daarnaast worden de ge-
constateerde ontwikkelingen tegen het licht gehouden van de drie theorieën uit het inlei-
dende hoofdstuk. 

Meer aangiftes en processen-verbaal 
Uit het focusgroepsgesprek komt unaniem naar voren dat de politie steeds meer criminali-
teit is gaan registreren. Deze ontwikkeling is al eerder ingezet en daarbij heeft het rapport 
van de Commissie Roethof over de aanpak van veelvoorkomende criminaliteit een grote rol 

                                                                    
1  Dit vond plaats op 23 februari 2012 te Rotterdam. In alfabetische volgorde waren de deelnemers: mr. Ad de 

Beer (officier van justitie te Rotterdam jeugdzaken, voorheen werkzaam bij de reclassering op gebied van 
jeugd), John Bergsma (rechercheur bij politie Rotterdam, afdeling zeden/jeugd), mr. Reinier Feiner (advo-
caat bij het Advokatenkollektief Rotterdam, lid Vereniging Jeugdrecht Advocaten Rotterdam), mr. Sonja de 
Pauw Gerlings - Dohrn (jeugdrechter bij Rb. Rotterdam) en dr. Jolande uit Beijerse (UHD (jeugd)strafrecht 
Erasmusuniversiteit, rechter-plaatsvervanger bij Rb. Rotterdam en lid van Commissie van Toezicht van een 
jeugdinrichting). 
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gespeeld (Commissie kleine criminaliteit, 1984/1986). Maar de praktijkervaring leert volgens 
de deelnemers dat de kans op registratie tussen 1999 en 2008 nog verder is toegenomen. 
 
“Vroeger kreeg je van politie reprimande, nu leidt alles tot proces-verbaal, al dan niet naar aan-
leiding van aangifte.” 
 
Dat heeft wat betreft jeugdcriminaliteit voor een belangrijk deel te maken met ontwikkelin-
gen op scholen voor voortgezet onderwijs. Aan de ene kant zijn er, vooral bij grote scholen, 
meer groepen scholieren die vanwege de gaten in het onderwijsrooster op straat rondhan-
gen en conflicten veroorzaken. Bovendien kennen grotere scholen vaker incidenten met las-
tige leerlingen, waar ze weinig grip op hebben. Aan de andere kant bestaan voor conflicten 
die voorheen informeel en intern werden opgelost, nu steeds meer protocollen. Ouders en 
leerlingen worden vanuit de school gestimuleerd om aangifte te doen (als de school het zelf 
al niet doet). En vervolgens wordt van de politie en het OM wordt verwacht dat er ook actie 
wordt ondernomen. 
 
“Scholen zijn nu veel groter, met veel meer leerlingen. Op scholen is de politie is een soort ex-
terne ordedienst geworden. Incidenten die voorheen onder het ‘tuchtrecht’ van de scholen vie-
len, gaan nu naar de justitiële keten. Die begint bij de politie. En als je er dan als justitie niets 
mee doet, krijg je direct een artikel 12 Strafvordering procedure.” 2 
 
De grotere geneigdheid tot het doen van aangifte geldt overigens niet alleen voor scholen, 
maar bijvoorbeeld ook voor instellingen en personen die te maken hebben met kinderen 
waarover ‘zorgsignalen’ zijn. En voor buurtbewoners die last hebben van groepen jongeren. 
Daarbij is het doen van aangifte steeds gemakkelijker geworden. 
 
“Er kan nu zelfs vanuit huis via internet aangifte gedaan worden. Als gevolg hiervan is de poli-
tie een ‘verbaliseringsmachine’ geworden.” 
 
Het beperken van de speelruimte om jeugdigen op het politiebureau een reprimande te ge-
ven, vloeit mede voort uit de toegenomen verplichting om “van alles wat binnenkomt” een 
proces-verbaal van aangifte op te nemen. En als er een daderindicatie is, moet er ook ver-
volgd worden. Niet alleen de politieke roep om een strengere aanpak (die begint met de 
plicht om proces-verbaal op te maken), maar ook de invloed van de media draagt volgens 
de focusgroep-deelnemers bij aan meer verbalisering. Leidinggevenden bij de politie willen 
niet door de media verrast worden en eisen derhalve van hun ondergeschikten dat die hen 
goed kunnen informeren over strafbare feiten – en daarvoor zijn processen-verbaal de 
meest aangewezen weg. Vanaf ongeveer 2005 worden aangiftes nauwelijks meer door re-
chercheurs opgenomen, maar door goedkopere medewerkers met een administratieve 
functie. Ook dit draagt bij aan een toename van het aantal aangiftes. 

                                                                    
2  Art. 12 Sv behelst een klachtprocedure tegen niet vervolgen. 
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Kwalificatie 
De administratief medewerkers die tegenwoordig bij de politie de aangiftes opnemen, vul-
len ook zelf de door hen toepasselijk geachte wetsartikelen in. Hierdoor worden volgens de 
deelnemers aan het focusgroepsgesprek bij de politie incidenten nu zwaarder gekwalifi-
ceerd dan tien jaar geleden. Volgens hen heeft de politie sowieso de neiging om feiten 
zwaarder te kwalificeren dan het OM, hoewel minder ervaren beoordelaars bij het OM de 
kwalificatie van de politie eerder volgen dan collega’s die al langer meedraaien. 
Maar ook veranderingen in wet- en regelgeving kunnen hier van invloed zijn. Zo kwalifi-
ceerde de politie vanaf midden jaren tachtig een vechtpartij bijna vanzelfsprekend als po-
ging tot zware mishandeling (art. 302 jo 45 Sr), terwijl het achteraf vaak om eenvoudige 
mishandeling (art. 300 Sr) bleek te gaan. Deze praktijk stagneerde rond 2004-2005, dankzij 
de invoering van de voorlopige hechtenis bij art. 300 Sr. Dat de politie voorheen koos voor 
het zwaardere wetsartikel, was omdat jeugdigen op basis hiervan toen wel in voorlopige 
hechtenis genomen konden worden. De bevindingen van het dossieronderzoek onder-
schrijven deze ontwikkeling echter niet; de beschreven verschuiving in kwalificatie door po-
litie werd niet teruggevonden. Bij de kwalificatie door het OM zagen we een minieme ver-
schuiving van art. 302 Sr naar art. 300 Sr. Uitgedrukt in de gemiddelde strafmaat was de 
kwalificatie van mishandelingen door het OM in 2008 wel wat lichter dan in 1999. 
Volgens de deelnemers aan het focusgroepsgesprek wordt tegenwoordig vaker art. 141 Sr 
(openlijke geweldpleging) gehanteerd. De keuze van het OM voor kwalificatie van geweld 
tegen personen met art. 141 Sr in plaats van art. 300 Sr (mishandeling) heeft vaak een prak-
tische achtergrond. Art. 141 Sr leidt sneller tot bewaring en wordt dan ingezet als ‘orde-
maatregel’, om verdachten ter de-escalatie even vast te kunnen zetten. Dat bij geweld te-
gen goederen art. 141 Sr wordt gekozen in plaats van art. 350 Sr (beschadiging van 
goederen) heeft ermee te maken dat art. 141 Sr minder eisen stelt met betrekking tot het 
bewijs van het aandeel van de verdachten. Ook deze ontwikkelingen worden niet gestaafd 
door de bevindingen van het onderzoek. In de bestudeerde dossiers werd geweld tegen 
personen en goederen in 2008 niet vaker gekwalificeerd met art. 141 Sr dan in 1999. 

Concrete handelingen, registratie en kwalificatie 
Uit de ervaringen van de deelnemers aan de focusgroep is af te leiden dat de kans op aan-
gifte en registratie in de CBS-categorie Bedreiging groter is geworden. Naast de reeds ge-
noemde invloed hierop vanuit scholen, speelt mee dat het dankzij moderne communica-
tiemiddelen (sms, e-mail, Facebook, Twitter, Ping, Whatsapp en andere sociale media) 
vooral voor jongeren gemakkelijker is geworden om iemand te bedreigen. De explosieve 
groei in het gebruik van sociale media is echter van na 2008 en dit zou kunnen verklaren 
waarom in de bestudeerde dossiers van 2008 niet meer dan drie internetbedreigingen wer-
den aangetroffen. De gevonden toename van het aandeel lichtere, minder direct fysieke 
bedreigingen zal dus waarschijnlijk vooral samenhangen met de trend om eerder en vaker 
aangifte te doen. 
Met betrekking tot de CBS-categorie Mishandeling leert volgens de deelnemers aan de fo-
cusgroep de ervaring dat meisjes sneller verontwaardigd zijn en ook eerder aangifte doen 
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dan jongens. Het doen van aangifte van mishandeling is vergemakkelijkt doordat (ver-
meende) slachtoffers dankzij mobieltjes en dergelijke veel vaker dan voorheen over foto’s 
van letsel beschikken. Overigens zou bij veel zaken die door de politie zijn gekwalificeerd 
met art. 300 Sr niet of nauwelijks sprake zijn van (in juridische zin) ‘letsel’. Dat dergelijke za-
ken toch tot vervolging leiden, komt doordat de aangifte hier als het ware toe verplicht, ten 
einde te voorkomen dat het slachtoffer een art. 12 Sv-procedure opstart (zie p.86). 
De cijfermatige ontwikkelingen binnen de CBS-categorie Openbaar Gezag hebben volgens 
de experts uit de focusgroep vooral te maken met een veranderde houding ten aanzien van 
het niet gehoorzamen aan een ambtelijk bevel en het verzet tegen aanhouding. Het OM en 
de politie hebben met elkaar afgesproken om verzet te vervolgen (“we pikken het niet 
meer”). Veel vaker dan in 1999 wordt nu wel een proces-verbaal opgemaakt. Maar volgens 
de ervaringsdeskundigen is het niet gehoorzamen aan, c.q. geweld tegen het gezag ook 
toegenomen. Enerzijds bij bepaalde groepen jongeren3 en anderzijds doordat omstanders 
meer geneigd zijn om zich met een incident te bemoeien en niet weggaan als de politie hen 
daartoe beveelt. 

Wel of niet dagvaarden 
Op de beslissing tot dagvaarding zijn volgens de deelnemers aan het focusgroepsgesprek in 
hoofdzaak drie factoren van invloed: de ernst van het feit (is het meer ‘waard’ dan het aan-
tal uren taakstraf dat het OM zelf kan opleggen); de problematiek van de verdachte (zodat 
de rechter een voorwaardelijk deel kan opleggen met hulptraject, dit geldt voor zowel min-
derjarigen als meerderjarigen); en recidive. Dit laatste komt uit de resultaten in hoofdstuk 6 
ook duidelijk naar voren. 
Aangezien de laatste jaren de regel met betrekking tot recidive is dat verdachten na één 
keer Halt en/of één keer taakstraf OM worden gedagvaard, komen volgens de deelnemers 
aan de focusgroep minder ernstige delicten tegenwoordig vaker voor de rechter dan tien 
jaar geleden. Anderzijds hebben rechters ook meer te maken gekregen met “verveeldelic-
ten”, zoals mishandeling of vernieling door jeugdigen zonder enige aanleiding of voor de 
rechter “invoelbaar” motief.4 

Geldboete of taakstraf 
Waar gekozen kan worden tussen taakstraf en geldboete, geven het OM en de rechter bij 
jeugdigen over het algemeen de voorkeur aan een taakstraf, want aangezien het niet onge-
bruikelijk is dat de ouders de geldboete van hun kind betalen, raakt de taakstraf jongeren 
zelf meer dan de geldboete. 
De hoogte van door jeugdrechters opgelegde taakstraffen is door de tijd heen veranderd. In 
de eerste jaren na invoering van de taakstraf in 1989 legden zij vaak 80-100 uur op, vanuit 
de veronderstelling dat de taakstraf qua zwaarte niet zoveel voorstelde. De praktijk was an-

                                                                    
3  Bijvoorbeeld Antilliaanse jongeren, die niet willen dat je aan ze zit, want dan mogen zij het ook; bovendien 

zien deze jongeren verbale bedreiging niet als een strafbaar feit. Of Marokkaanse jongens met een grote 
mond. 

4  En ook vaker met zware delicten zoals beroving, maar dit valt buiten de reikwijdte van dit onderzoek. 
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ders en jeugdigen kregen zo’n taakstraf vaak niet uitgevoerd, met als gevolg dat rechters 
zakten naar zo’n 30 uur. De laatste jaren is dit weer verhoogd naar 40-50 uur. Het is echter 
niet te verwachten – en het komt uit het onderzoek ook niet naar voren – dat dit in de peri-
ode 1999-2008 tot significante veranderingen in de gemiddelde duur van de taakstraffen 
heeft geleid. 

Theorieën over trends in jeugdcriminaliteit 
In hoofdstuk 1 vatten we de verschillende visies op ontwikkelingen in (reacties op) jeugd-
criminaliteit samen in drie theorieën: de verergerings-, de kattenkwaad- en de strafverzwa-
ringstheorie. 
Volgens de verergeringstheorie is de jeugdcriminaliteit toegenomen en/of ernstiger van aard 
geworden. Op basis van ons onderzoek kunnen geen uitspraken gedaan worden over ont-
wikkelingen in de omvang (toe- of afname) van jeugdcriminaliteit. Dat kan niet over jeugd-
criminaliteit in bredere zin, omdat het onderzoek uitsluitend ging over geregistreerde cri-
minaliteit (en bovendien alleen over gewelds- en openbare ordedelicten). Maar ook niet 
over geregistreerde jeugdcriminaliteit, omdat we, binnen de geselecteerde delictscatego-
rieën, slechts steekproeven van dossiers onderzochten. De recente daling in de cijfers over 
aangehouden jeugdigen (hoofdstuk 1) indiceren echter wel dat van een voortschrijdende 
verergering in de zin van een toename in criminaliteit niet langer sprake is. Wat betreft de 
aard van jeugdcriminaliteit is het overheersende beeld dat uit de dossieranalyse – die dus 
alleen gaat over geregistreerde criminaliteit en daarbinnen uitsluitend over bepaalde delic-
ten – naar voren komt, eerder van lichtere dan van zwaardere gedragingen en gevolgen. Dit 
is in tegenspraak met de verergeringstheorie. 
De kattenkwaadtheorie heeft uitsluitend betrekking op geregistreerde criminaliteit. Volgens 
deze theorie zijn politie en justitie eerder, c.q. vaker gaan optreden tegen gedragingen die 
voorheen niet werden gekwalificeerd als jeugdcriminaliteit en/of soortgelijke gedragingen 
zwaarder zijn gaan kwalificeren. Op basis van de bevindingen in hoofdstuk 4 en de praktijk-
ervaringen van de deelnemers aan de focusgroep is de conclusie gerechtvaardigd dat, al-
thans wat betreft het vaker optreden van politie en justitie, de kattenkwaadtheorie inder-
daad opgaat voor de CBS-categorieën Bedreiging en Mishandeling. 
De strafverzwaringstheorie gaat over de wijze waarop justitie reageert, namelijk vaker sanc-
tioneren en/of met strengere maatregelen. In hoofdstuk 6 werden de hypothesen over 
strengere maatregelen (vaker sepot, zwaardere straffen) verworpen. Maar wel werd vaker 
gesanctioneerd. Jeugdigen die verdacht werden van openbare orde delicten of geweldsde-
licten kregen in 2008 vooral vaker dan in 1999 een taakstraf van het OM (in de vorm van een 
transactie) of van de rechter. Wanneer een vrijheidsstraf werd opgelegd, was die meestal 
geheel voorwaardelijk. Daarentegen waren de taakstraffen overwegend onvoorwaardelijk – 
altijd bij transacties van het OM, geheel of gedeeltelijk bij strafoplegging door de rechter. 
Dit brengt ons tot drie conclusies. Ten eerste is bezien vanuit wat we het belevingsperspec-
tief noemden de kans op bestraffing – vooral voor bedreiging – nu groter dan tien jaar gele-
den. Ten tweede kan gesteld worden dat de grotere bevoegdheid van het OM bij het transi-
geren in de vorm van een taakstraf mogelijk heeft bijgedragen aan een kleinere kans op een 
vrijheidsstraf, maar vooral en veel sterker aan ‘net-widening’ bij de justitiële reacties op 
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jeugdige verdachten van openbare orde delicten of geweldsdelicten.5 Ten derde lijkt het ge-
rechtvaardigd om te concluderen dat de justitiële reacties, doordat taakstraffen vaker on-
voorwaardelijk zijn, minder vrijblijvend zijn geworden. 
  

                                                                    
5  Van Ruller (2001) stelt in verband met net-widening dat “… door uitbreiding van het sanctiepakket er een 

proliferatie van strafrechtelijke interventiemogelijkheden optreedt” (p. 397). Bij net-widening worden bij-
voorbeeld jongeren justitieel aangepakt waarvan de zaak anders geseponeerd zou zijn (Spaans, 1995). 
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8  Samenvatting en conclusie 

Aan dit rapport lag de volgende probleemstelling ten grondslag. Welke concrete handelingen 
– binnen de delictcategorieën openbare ordedelicten en geweldsdelicten – plegen jeugdigen? 
Zijn dat andere handelingen dan tien jaar geleden? Worden vergelijkbare incidenten nu anders 
gekwalificeerd en/of bestraft dan tien jaar geleden? Deze probleemstelling is vertaald in een 
aantal onderzoeksvragen en enkele hypothesen. Deze zijn primair onderzocht op basis van 
een representatieve steekproef van 800 strafdossiers van zaken die bij het Openbaar Minis-
terie (OM) zijn binnengekomen (500 uit 1999 en 300 uit 2008), gestratificeerd naar vijf de-
lictcategorieën van het CBS (Bedreiging, Mishandeling, Openbaar gezag, Openbare Orde 
en Vernieling) en leeftijd van verdachten (de ene helft 12-17 jaar en de andere helft 18-24 
jaar). Daarnaast werd een focusgroepsgesprek gehouden met ervaren experts uit de rech-
terlijke macht, politie, advocatuur en wetenschap. 
Hieronder worden eerst de belangrijkste bevindingen op hoofdlijnen kort samengevat en 
daarna worden de resultaten iets uitgebreider thematisch en per onderzoeksvraag en per 
hypothese weergegeven. 

Belangrijkste bevindingen op hoofdlijnen 

De onderzoeksresultaten hebben uitsluitend betrekking op bepaalde geregistreerde 
openbare ordedelicten en geweldsdelicten in de leeftijdsgroep 12-24 jaar. 
Vergeleken met 1999 was in 2008 binnen de delictcategorie Bedreiging vaker sprake 
van verbale bedreiging en gebeurde fysieke bedreiging veel minder vaak met een wa-
pen of ander voorwerp. In het algemeen waren de bedreigende handelingen lichter. 
Binnen de delictcategorie Mishandeling was er een verschuiving van zwaarder naar lich-
ter letsel. 
In de delictcategorie Openbare Orde daalde het gebruik van wapens of andere voor-
werpen. 
Vergelijkbare handelingen met vergelijkbare gevolgen voor het slachtoffer werden in 
1999 en 2008 niet lichter of zwaarder gekwalificeerd. 
Het OM seponeerde in 2008 niet meer of minder vaak dan in 1999. 
De rechter bestrafte vergelijkbare handelingen met vergelijkbare gevolgen voor het 
slachtoffer in 2008 niet lichter of zwaarder dan in 1999. 
In beide jaren was de kans op straf, transacties door het OM meegerekend, groter bij 
zwaarder letsel en grotere schade. 
Transacties door het OM meegerekend, werden bedreigende handelingen in 2008 vaker 
bestraft dan in 1999. 
Het aandeel verdachten dat een taakstraf kreeg van OM of rechter steeg sterk. 
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Meer kattenkwaad 
1a.  Welke concrete handelingen plegen jeugdige verdachten, in wier zaak openbare orde de-

licten of geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, nu en 10 jaar geleden? 
1b.  Zijn dat andere handelingen dan 10 jaar geleden? 
De empirische basis voor de beantwoording van deze vragen bestond uit de concrete han-
delingen zoals die in de dossiers waren beschreven, los van de delictcategorie. Met behulp 
van checklists zijn op systematische wijze relevante componenten van het delict (gedragin-
gen en eventuele gevolgen) verzameld. Hierbij werd onderscheid gemaakt tussen bedrei-
gende handelingen, gewelddadige handelingen tegen personen, beschadiging van goe-
deren en overige handelingen. Van elk type handelingen werden bijzonderheden genoteerd 
(bijv. verbale of fysieke dreiging, geweld met of zonder wapen, schadebedrag). 
De analyse van de dossiers uit 1999 en 2008 liet veel overeenkomsten in concrete handelin-
gen tussen de beide jaren zien. Zo was in beide jaren ruim de helft van de bedreigende han-
delingen in de delictcategorie Bedreiging gericht tegen burgers, tegenover een ruime 
meerderheid in de delictcategorie Mishandeling en een zo mogelijk nog grotere meerder-
heid bij het geweld tegen personen in de delictcategorie Openbare Orde. Het geweld tegen 
gezagsdragers en dienstverleners veranderde niet, althans niet wat betreft jeugdige daders 
en de onderzochte delictcategorieën. 
Naast overeenkomsten tussen de onderzochte jaren waren er ook verschillen en de alge-
mene trend hierbij lijkt vooral die van zwaardere naar lichtere handelingen. Weliswaar was 
een dergelijke trend vanwege de bij nadere specificatie beperkte aantallen niet steeds sta-
tistisch aantoonbaar. Maar als er wel statistisch significante verschillen waren, wezen deze 
steeds in dezelfde richting. Over het geheel genomen zagen we toch een duidelijke ver-
schuiving van zwaardere naar lichte ernst. Uitgaand van de dossiers van 1999 bleek in 2008 
binnen de delictcategorie Bedreiging vaker sprake te zijn van verbale en minder van non-
verbale fysieke bedreigingen werd in 2008 veel minder vaak fysiek met een wapen of ander 
voorwerp gedreigd. In het algemeen waren de bedreigende handelingen lichter. Binnen de 
delictcategorie Mishandeling zagen we een verschuiving van zwaarder naar lichter letsel. En 
in de delictcategorie Openbare Orde zagen we een duidelijke afname van het gebruik van 
wapens of andere voorwerpen. 
Deze trends zijn conform de verwachtingen van de kattenkwaadtheorie. Volgens deze the-
orie zijn politie en justitie eerder, c.q. vaker gaan optreden tegen gedragingen die voorheen 
niet werden gekwalificeerd als jeugdcriminaliteit. In lijn hiermee stelden de experts uit de 
focusgroep dat de druk op de politie om proces-verbaal op te maken van lichte vergrijpen is 
toegenomen. Daarnaast is volgens hun ervaring de politie zelf eerder proces-verbaal gaan 
opmaken bij het niet voldoen aan een ambtelijk bevel en verzet tegen aanhouding. 

Geen zwaardere kwalificatie 
3. Worden dezelfde incidenten nu anders gekwalificeerd dan 10 jaar geleden? Zo ja, welke 

verschillen doen zich voor? 
Van elk delict werden de concrete handelingen en de eventuele gevolgen daarvan beschre-
ven in een synopsis. Deze synopsissen zijn, onafhankelijk van de delictcategorie waartoe het 
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dossier behoorde, vertaald in vignetten: meer abstracte categorieën van handelingen. De 
vignetten zijn onderverdeeld in vier categorieën (Bedreiging, Mishandeling, Verzet en Ver-
nieling) en daarnaast ingedeeld naar ernst (licht, matig en zwaarder). Per vignetcategorie 
werd onderzocht met welke wetsartikelen het OM de gedragingen kwalificeerde. 
Bij de vignetten Bedreiging was voor zowel de lichte als de zwaardere ernstcategorie de 
kwalificatie door het OM meestal art. 285 Sr (bedreiging). Dat verschilde niet tussen 1999 
en 2008. Ook de kwalificatie uitgedrukt in de gemiddelde maximale strafmaat behorende 
bij de door OM toegekende wetsartikelen bleef gelijk. De kwalificatie door het OM bij vig-
netten Mishandeling was voor iets minder dan de helft art. 300 Sr (mishandeling) en bij ruim 
een op de drie vignetten art. 141 Sr (openlijke geweldpleging). In 2008 was de kwalificatie 
vaker art. 300 Sr dan in 1999, vooral voor de lichte ernstcategorie. Uitgedrukt in de gemid-
delde maximale strafmaat, werd de kwalificatie door OM iets minder zwaar. Ongeveer de 
helft van de vignetten Verzet leverde bij het OM als kwalificatie art. 180 Sr (wederspannig-
heid) op, in een derde van de vignetten was dit art. 184 Sr (niet voldoen aan ambtelijk bevel). 
Licht verzet werd meestal gekwalificeerd als art. 184 Sr en zwaarder verzet als art. 180 Sr. 
Beide kwalificaties liggen juridisch ook voor de hand, want art. 180 Sr past niet bij licht ver-
zet en art 184 Sr niet bij zwaarder verzet. Over het geheel genomen vonden we tussen 1999 
en 2008 geen verschil in kwalificatie door het OM. Bij bijna driekwart van de vignetten Ver-
nieling was de kwalificatie door het OM art. 350 Sr (beschadiging goederen) en in de meeste 
andere gevallen was dit art. 141 Sr (openlijk geweld). De tendens lijkt dat het OM lichte ver-
nielingen vaker is gaan kwalificeren als art. 350 Sr in plaats van art. 141 Sr, en matige en 
zwaardere vernieling juist andersom. De gemiddelde maximale strafmaat bleef ongeveer 
gelijk. 
Uit een analyse van voor beide jaren vergelijkbare handelingen (zoals beschreven in synop-
sissen) kwamen vooral overeenkomsten in (zwaarte van de) kwalificatie naar voren. Welis-
waar kwalificeerde politie en OM een klein deel van de vergelijkbare incidenten zwaarder in 
2008 dan in 1999, maar dat was niet significant vaker dan andersom. Per saldo was er dus 
geen verschil in zwaarte van de kwalificatie. 

Evenveel sepots, vaker taakstraf 
Ook bij de onderzoeksvragen over sancties bij jeugdige verdachten van openbare orde de-
licten en geweldsdelicten gingen we niet uit van delictcategorieën, maar van concrete han-
delingen, ingedeeld in vier vignetcategorieën (Bedreiging, Mishandeling, Verzet en Vernie-
ling) en drie ernstcategorieën (licht, matig en zwaarder), plus combinaties van vignetten en 
ernst. Uitsluitend gegevens van 472 ‘enkelvoudige’ dossiers werden geanalyseerd. 
 
2a.  Welke sancties kregen jeugdige verdachten opgelegd, in wier zaak openbare orde delicten 

of geweldsdelicten ten laste zijn gelegd, nu en 10 jaar geleden? Welke zaken werden gese-
poneerd? Op welke grond? 

Het OM besloot in ongeveer één op de vijf van de 472 dossiers tot sepot, in één op de drie 
kwam het tot een transactie (taakstraf en/of geldbedrag, eventueel in combinatie met een 
schadevergoedingsmaatregel) en bij de rest (212 zaken, 44.9%) werd de verdachte gedag-
vaard. Lichte en matige delicten werden iets vaker geseponeerd dan zwaardere delicten. In 
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1999 werd verhoudingsgewijs Bedreiging het meest geseponeerd en Verzet het minst; in 
2008 Vernieling het meest en Bedreiging het minst. Seponering door het OM betrof in bei-
de jaren vaker onvoorwaardelijke technische en beleidssepots dan voorwaardelijke sepots. 
De meest voorkomende grond voor onvoorwaardelijke beleidssepots was dat het dossier 
over ‘oude feiten’ ging. 
Vier op de vijf van in totaal 212 zaken die voor de rechter kwamen, resulteerden in strafop-
legging. In de meeste andere gevallen volgde vrijspraak. Bij de 171 dossiers die uitmondden 
in strafoplegging door de rechter, kreeg ruim één op de drie verdachten een boete als hoog-
ste straf, kreeg eveneens ongeveer een derde een taakstraf opgelegd en werd een kwart 
veroordeeld tot een vrijheidsstraf. Boetes en taakstraffen waren altijd onvoorwaardelijk; de 
vrijheidsstraffen meestal geheel voorwaardelijk. Eén op de zeven sancties werd gecombi-
neerd met een schadevergoedingsmaatregel. 
 
2b.  Zijn dat andere sancties dan 10 jaar geleden? 
Door het OM (472 dossiers) werd in 2008 minder vaak gedagvaard dan in 1999, wat minder 
geseponeerd, maar – vooral – vaker getransigeerd. Rechters (212 dossiers) legden in 2008 
even vaak straffen op als in 1999. Maar de aard van de door de rechter opgelegde sancties 
veranderde wel: in 2008 bijna drie keer zo vaak een taakstraf en half zo vaak een (voorwaar-
delijke) vrijheidsstraf. Het aandeel dossiers met een boete als (zwaarste) straf bleef vrij sta-
biel. 
Nemen we het OM als startpunt (dus 472 dossiers), dan zien we eveneens duidelijke ver-
schuivingen in sanctionering. Vergeleken met 1999 kwam het OM in 2008 ongeveer ander-
half keer zo vaak tot een transactie en legde de rechter ruim tweemaal zo vaak een taak-
straf op, maar minder vaak een vrijheidsstraf en ook minder vaak een boete. Aangezien het 
bij transacties door het OM vaak om een taakstraf ging, bestond al met al de grootste ver-
schuiving uit meer taakstraffen, ten koste van (voorwaardelijke) vrijheidsstraffen. 

Vergelijkbare handelingen niet zwaarder gestraft 
4.  Worden voor dezelfde incidenten nu andere sancties opgelegd dan 10 jaar geleden? Zo ja, 

welke verschillen doen zich voor? 
Bij het OM waren er voor geen van de vier vignetcategorieën tussen 1999 en 2008 signifi-
cante verschillen in afdoening, ook al tekende zich bij alle vier een stijgende tendens in het 
aandeel transacties af. De cijfers lieten geen finale uitspraken toe, maar gaven wel de indruk 
van een afname in sepots bij Bedreiging en Mishandeling en minder dagvaardingen bij Ver-
zet en Vernieling. Wat betreft ernst was er tussen 1999 en 2008 een significante verschui-
ving van dagvaarding naar transactie voor de handelingen met lichte schade of letsel. Meer 
specifiek ging het OM bij Bedreiging in de lichte ernstcategorie (zonder wapen of ander 
voorwerp) in 2008 vaker over tot dagvaarding dan in 1999. Bij Mishandeling in de lichte 
ernstcategorie (geen of oppervlakkig letsel) dagvaardde het OM in 2008 juist minder dan in 
1999. 
 
Van de zaken die voor de rechter kwamen, werd voor de vignetcategorie Mishandeling in 
2008 minder vaak een straf opgelegd dan in 1999. Bij Bedreiging en Vernieling leek de kans 
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op strafoplegging groter te zijn geworden, maar deze tendens was statistisch niet signifi-
cant. Bij de vignetcategorie Verzet bleef de kans op strafoplegging gelijk. Binnen de inde-
ling naar ernst leek de kans op strafoplegging bij de zaken die voor de rechter kwamen 
vooral in de lichte categorie kleiner te zijn geworden, maar ook deze tendens was niet signi-
ficant. Verdere opsplitsing naar ernst in combinatie met vignetcategorie leverde steeds 
kleinere afzonderlijke aantallen zaken op. Voor geen van de combinaties resulteerde de 
vergelijking tussen 1999 en 2008 in een significant verschil. Opvallend was echter wel dat de 
rechter in 2008 bij alle Bedreigingen (of ze nu qua ernst licht, matig of zwaarder waren) een 
straf oplegde, terwijl dat in 1999 niet altijd het geval was. Bij Mishandeling leek de rechter 
over de hele linie, maar vooral bij lichte handelingen, minder vaak te hebben gestraft. 
Bij de zaken die voor de rechter kwamen, daalde het percentage vrijheidsstraffen tussen 
1999 en 2008. Deze afname vond vooral plaats in de vignetcategorie Mishandeling, terwijl 
Bedreiging de tendens lijkt om juist vaker (voorwaardelijke) vrijheidsstraffen op te leggen. 
De relatief kleine aantallen dossiers die per vignetcategorie en per jaar bij de rechter kwa-
men, lieten over het geheel genomen geen finale conclusies toe. Voor alle drie ernstcatego-
rieën (licht, matig, zwaarder) tekende zich tussen 1999 en 2008 dalende trend in het aan-
deel vrijheidsstraffen af. Alleen binnen de vignetcategorie Mishandeling was de daling 
significant, zowel voor de lichte en matige als de zwaardere vormen. Na vertaling van de 
verschillende opgelegde sancties naar (het equivalent van) dagen in hechtenis was er geen 
verschil tussen 1999 en 2008 in de gemiddelde strafzwaarte. 

Bedreiging vaker bestraft 
Vanuit twee perspectieven is onderzocht of in 2008 vaker of juist minder vaak is gestraft. 
We noemden dat respectievelijk het juridisch en het belevingsperspectief. Voor beide per-
spectieven namen we de dossiers bij het OM als startpunt. 
Voor het juridisch perspectief werden alleen door de rechter opgelegde sancties als straffen 
geduid (en niet transacties door het OM). Binnen de vignetcategorie Bedreiging leek in 
2008 vaker gestraft te zijn dan in 1999, terwijl de tendens bij de andere drie vignetten juist 
omgekeerd leek. Geen van deze tendensen was echter significant. Bij de indeling naar ernst 
werd alleen in de lichte categorie in 2008 significant minder gestraft. Meer toegespitst werd 
de lichte vorm binnen de vignetcategorie Verzet in 2008 half zo vaak gestraft. 
Vanuit het belevingsperspectief duidden we, naast door de rechter opgelegde sanctie, ook 
transactie door het OM als straf. Bedreiging bleek hierbij in 2008 wel significant vaker ge-
straft te zijn dan in 1999. Maar voor de andere drie vignetcategorieën liet het belevingsper-
spectief zelfs geen tendens meer zien. Binnen het vignet Bedreiging verdubbelde in de lich-
te ernstcategorie (zonder wapen of ander voorwerp) tussen 1999 en 2008 het aandeel dat 
bestraft werd. 

Oudere jeugd blijft eerder gedagvaard en vaker bestraft 
Met regressieanalyse is onderzocht of afdoening c.q. bestraffing voorspeld kon worden 
door het jaar (2008 vs. 1999), kenmerken van verdachten (meer- of minderjarig, geslacht en 
recidive), vignetcategorie en ernst van de handelingen. Bij twee van de vijf regressieanaly-
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ses bleek het jaar van invloed; in zaken die voor de rechter kwamen, was de kans op een 
vrijheidsstraf in 2008 kleiner dan in 1999, terwijl binnen het belevingsperspectief voor alle 
zaken de kans op bestraffing (transactie OM of straf door rechter) in 2008 juist groter was. 
Over het geheel genomen was leeftijd een sterkere en ook eenduidiger voorspeller; verge-
leken met 12-17 jarigen werden 18-24 jarigen eerder gedagvaard, en zowel vanuit het juri-
disch als belevingsperspectief was de kans op bestraffing groter. Daarentegen speelde het 
geslacht van de verdachte geen enkele keer een rol in de voorspelling. Recidive deed dat 
soms wel; recidivisten liepen bij het OM een grotere kans op dagvaarding en zij kregen ook 
vaker van de rechter een straf opgelegd. 

Grotere kans op straf bij zwaarder letsel en grotere schade 
Wat betreft de aard van de incidenten (de handelingen) was zowel de kans op dagvaarding 
door het OM als de kans op bestraffing door de rechter het kleinst voor de vignetcategorie 
Vernieling; bij de zaken die voor de rechter kwamen was de kans op een gerechtelijke sanc-
tie het kleinst bij de vignetcategorie Verzet. De ernst van de handeling (schade of letsel) had 
geen invloed op de kans op dagvaarding door het OM en bij de rechter niet op de kans op 
een straf. Maar bij elkaar genomen legde de rechter het minst een straf op bij handelingen 
in met lichte gevolgen. Vanuit het belevingsperspectief was de kans op bestraffing zowel 
voor de lichte als de matige ernstcategorie kleiner dan voor de zwaardere ernstcategorie. 

Continuïteit en verandering in kwalificatie 
5. In hoeverre kunnen veranderingen in de omvang van de geregistreerde jeugdcriminaliteit 

worden verklaard uit het verschil in kwalificatie van delicten door politie, Openbaar Minis-
terie (OM) en Rechterlijke Macht (RM)? 

In hoofdstuk 1 vatten we de verschillende visies op ontwikkelingen in (reacties op) jeugd-
criminaliteit samen in drie theorieën: de verergerings-, de kattenkwaad- en de strafverzwa-
ringstheorie. Volgens de verergeringstheorie is de jeugdcriminaliteit toegenomen en/of ern-
stiger van aard geworden. Op basis van ons onderzoek konden geen uitspraken gedaan 
worden over ontwikkelingen in de omvang (toe- of afname) van jeugdcriminaliteit. De dos-
siers hadden immers uitsluitend betrekking op geregistreerde criminaliteit – en betroffen 
bovendien alleen gewelds- en openbare ordedelicten. Wat betreft de aard van jeugdcrimi-
naliteit komt als overheersend beeld uit de dossieranalyse over geregistreerde jeugdcrimi-
naliteit naar voren, dat eerder sprake is van lichtere dan van zwaardere gedragingen en ge-
volgen. Dit is in tegenspraak met de verergeringstheorie. 
De kattenkwaadtheorie stelt dat politie en justitie eerder, c.q. vaker zijn gaan optreden te-
gen gedragingen die voorheen niet werden gezien als jeugdcriminaliteit en/of soortgelijke 
gedragingen zwaarder zijn gaan kwalificeren. Op basis van de dossieranalyse en de prak-
tijkervaringen van experts is de conclusie gerechtvaardigd dat de kattenkwaadtheorie, al-
thans wat betreft het vaker optreden, inderdaad opgaat voor de delictcategorieën Bedrei-
ging en Mishandeling. Dat vaker wordt opgetreden verklaren ervaren experts die 
deelnamen aan een focusgroepsgesprek vooral met de toegenomen geneigdheid van bur-
gers om bij lichtere vormen van bedreiging en mishandeling aangifte te doen, in combinatie 
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met de druk vanuit de samenleving op politie en justitie, maar ook vanuit de eigen organisa-
tie om proces-verbaal op te maken en te vervolgen. Tevens zijn volgens de experts politie 
en justitie zelf strikter geworden in het verbaliseren en eventueel vervolgen bij het niet ge-
hoorzamen aan een ambtelijk bevel of verzet tegen aanhouding 
De strafverzwaringstheorie gaat over de wijze waarop justitie reageert, namelijk vaker sanc-
tioneren en/of met strengere maatregelen. Met betrekking tot deze theorie werden drie 
hypothesen geformuleerd: 
1. Vergelijkbare handelingen met vergelijkbare gevolgen voor het slachtoffer werden in 2008 

door de politie, OM en RM zwaarder gekwalificeerd dan in 1999. 
2. Het OM seponeerde in 2008 minder vaak dan in 1999. 
3. Vergelijkbare handelingen werden in 2008 door de rechter zwaarder bestraft dan in 1999. 
 
Op basis van de analyse van de dossiergegevens moesten alle drie hypothesen worden ver-
worpen. Bij geregistreerde jeugdcriminaliteit zijn de justitiële reacties dus niet strenger ge-
worden, althans niet wat betreft de onderzochte openbare orde delicten en geweldsdelic-
ten. Maar de kans op een transactie van het OM of een sanctie opgelegd door de rechter 
was in 2008 wel groter dan in 1999. Wanneer een vrijheidsstraf werd opgelegd, was die 
meestal geheel voorwaardelijk. Daarentegen waren taakstraffen altijd onvoorwaardelijk. 
Dit brengt ons tot drie conclusies. Ten eerste is bezien vanuit wat we het belevingsperspec-
tief noemden de kans op bestraffing – vooral van bedreiging – nu groter dan tien jaar gele-
den. Ten tweede kan gesteld worden dat de grotere bevoegdheid van het OM bij het transi-
geren in de vorm van een taakstraf mogelijk heeft bijgedragen aan een kleinere kans op een 
vrijheidsstraf, maar vooral en veel sterker aan net-widening bij de justitiële reacties op jeug-
digen verdachten van openbare orde delicten of geweldsdelicten. Ten slotte lijkt het ge-
rechtvaardigd om te concluderen dat de justitiële reacties, door meer onvoorwaardelijke 
taakstraffen, minder vrijblijvend zijn geworden. 
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Bijlage A 

Wetsartikelen behorende bij CBS-delictcategorieën Bedreiging, Mishandeling, Openbaar 
Gezag, Openbare Orde en Vernieling. 

Bedreiging (Art. 285) 

Artikel 285 (Bedreiging) 
1. Bedreiging met openlijk in vereniging geweld plegen tegen personen of goederen, met geweld te-
gen een internationaal beschermd persoon of diens beschermde goederen, met enig misdrijf waar-
door gevaar voor de algemene veiligheid van personen of goederen of gemeen gevaar voor de verle-
ning van diensten ontstaat, met verkrachting, met feitelijke aanranding van de eerbaarheid, met enig 
misdrijf tegen het leven gericht, met gijzeling, met zware mishandeling of met brandstichting, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 285a (Beïnvloeding getuige) 
1. Hij die opzettelijk mondeling, door gebaren, bij geschrift of afbeelding zich jegens een persoon uit, 
kennelijk om diens vrijheid om naar waarheid of geweten ten overstaan van een rechter of ambte-
naar een verklaring af te leggen te beïnvloeden, terwijl hij weet of ernstige reden heeft te vermoeden 
dat die verklaring zal worden afgelegd, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier ja-
ren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 285b (Belaging) 
1. Hij, die wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt op eens anders persoonlijke levens-
sfeer met het oogmerk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden dan wel vrees aan 
te jagen wordt, als schuldig aan belaging, gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie ja-
ren of een geldboete van de vierde categorie. 

Mishandeling (Art. 300 t/m 304b en 306) 

Art. 300 (Eenvoudige mishandeling) 
1. Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de 
vierde categorie. 

Art 301 (Mishandeling met voorbedachten raad) 
1.Mishandeling gepleegd met voorbedachten rade wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
ste vier jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 302 (Zware mishandeling) 
1. Hij die aan een ander opzettelijk zwaar lichamelijk letsel toebrengt, wordt, als schuldig aan zware 
mishandeling, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde 
categorie. 
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Art. 303 (Zware mishandeling met voorbedachte raad) 
1. Zware mishandeling gepleegd met voorbedachten rade wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie. 

Art. 304 (Strafverhoging bij overtreding artikelen 300-303 tegen familie of ambtenaar) 
De in de artikelen 300-303 bepaalde gevangenisstraffen kunnen met een derde worden verhoogd: 
1°. ten aanzien van de schuldige die het misdrijf begaat tegen zijn moeder, zijn vader tot wie hij in 
familierechtelijke betrekking staat, zijn echtgenoot, zijn levensgezel, zijn kind, een kind over wie hij 
het gezag uitoefent of een kind dat hij verzorgt of opvoedt als behorend tot zijn gezin; 
2°. indien het misdrijf wordt gepleegd tegen een ambtenaar gedurende of ter zake van de rechtmati-
ge uitoefening van zijn bediening; 
3°. indien het misdrijf wordt gepleegd door toediening van voor het leven of de gezondheid schade-
lijke stoffen. 

Art. 304a (Zware mishandeling met terroristisch oogmerk) 
Indien een misdrijf, strafbaar gesteld in artikel 302 of 303, is begaan met een terroristisch oogmerk, 
wordt de in dat artikel bepaalde tijdelijke gevangenisstraf met de helft verhoogd en wordt, indien op 
het misdrijf een tijdelijke gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren is gesteld, levenslange ge-
vangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren opgelegd. 

Art 304b (Samenspanning tot zware mishandeling met terroristisch oogmerk) 
1.De samenspanning tot het in artikel 303 omschreven misdrijf, te begaan met een terroristisch oog-
merk, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren of geldboete van de vijfde cate-
gorie. 

Artikel 306 (Groepsgevecht) 
Zij die opzettelijk deelnemen aan een aanval of vechterij waarin onderscheiden personen zijn gewik-
keld, worden, behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de bijzondere door hem bedreven feiten, 
gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie, indien de 
aanval of vechterij alleen zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie, indien de 
aanval of vechterij iemands dood ten gevolge heeft. 
 
Bij de artikelen 301 - 304 is ook de poging (art. 45 Sr), voorbereiding (art. 46 Sr), medeplegen (art. 47 Sr) 
en meerdaadse samenloop (art. 57 Sr) relevant. 

Openbaar gezag (Art. 177 t/m 182 en 184 t/m 206) 

Artikel 177 (Poging tot omkoping ambtenaren) 
1. Met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde categorie wordt gestraft: 
1°. hij die een ambtenaar een gift of belofte doet dan wel een dienst verleent of aanbiedt met het 
oogmerk om hem te bewegen in zijn bediening, in strijd met zijn plicht, iets te doen of na te laten; 
2°. hij die een ambtenaar een gift of belofte doet dan wel een dienst verleent of aanbiedt ten gevolge 
of naar aanleiding van hetgeen door deze in zijn huidige of vroegere bediening, in strijd met zijn 
plicht, is gedaan of nagelaten. 
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Artikel 178 (Poging tot omkoping rechter) 
1. Hij die een rechter een gift of belofte doet dan wel een dienst verleent of aanbiedt met het oog-
merk invloed uit te oefenen op de beslissing van een aan diens oordeel onderworpen zaak, wordt ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie. 

Artikel 178a (Poging omkoping van met ambtenaren gelijkgestelde personen) 
1.Met ambtenaren worden ten aanzien van de artikelen 177 en 177a gelijkgesteld personen in de 
openbare dienst van een vreemde staat of van een volkenrechtelijke organisatie. 
2.Met ambtenaren worden ten aanzien van de artikelen 177, eerste lid, onder 2°, en 177a, eerste lid, 
onder 2°, voormalige ambtenaren gelijkgesteld. 
3.Met rechter wordt ten aanzien van artikel 178 gelijkgesteld de rechter van een vreemde staat of van 
een volkenrechtelijke organisatie. 

Artikel 179 (Ambtenaar met geweld dwingen tot handeling) 
Hij die door geweld of enige andere feitelijkheid of bedreiging met geweld of enige andere feitelijk-
heid een ambtenaar dwingt tot het volvoeren van een ambtsverrichting of het nalaten van een 
rechtmatige ambtsverrichting, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of 
geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 180 (Gewelddadig verzet tegen ambtenaar) 
Hij die zich met geweld of bedreiging met geweld verzet tegen een ambtenaar werkzaam in de 
rechtmatige uitoefening van zijn bediening, of tegen personen die hem daarbij krachtens wettelijke 
verplichting of op zijn verzoek bijstand verlenen, wordt als schuldig aan wederspannigheid gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 181 (Strafverhoging voor letsel bij de artikelen 179 en 180) 
De dwang en de wederspannigheid in de artikelen 179 en 180 omschreven worden gestraft: 
1°. met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren of geldboete van de vierde categorie, indien het 
misdrijf of de daarmede gepaard gaande feitelijkheden enig lichamelijk letsel ten gevolge hebben; 
2°. met gevangenisstraf van ten hoogste zeven jaren en zes maanden of geldboete van de vijfde ca-
tegorie, indien zij zwaar lichamelijk letsel ten gevolge hebben; 
3°. met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren of geldboete van de vijfde categorie, indien zij 
de dood ten gevolge hebben. 

Artikel 182 (Strafverhoging voor gezamenlijk plegen van de artikelen 179 en 180) 
1. De dwang en de wederspannigheid in de artikelen 179 en 180 omschreven, door twee of meer per-
sonen met verenigde krachten gepleegd, worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes 
jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 184 (Niet voldoen aan ambtelijk bevel) 
1. Hij die opzettelijk niet voldoet aan een bevel of een vordering, krachtens wettelijk voorschrift ge-
daan door een ambtenaar met de uitoefening van enig toezicht belast of door een ambtenaar belast 
met of bevoegd verklaard tot het opsporen of onderzoeken van strafbare feiten, alsmede hij die op-
zettelijk enige handeling, door een van die ambtenaren ondernomen ter uitvoering van enig wettelijk 
voorschrift, belet, belemmert of verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van de tweede categorie. 
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Artikel 185 (Belemmeren van ambtsbediening) 
Hij die bij een terechtzitting of ter plaatse waar een ambtenaar in het openbaar in de rechtmatige 
uitoefening van zijn bediening werkzaam is, opschudding veroorzaakt en na het door of vanwege het 
bevoegd gezag gegeven bevel zich niet verwijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
ste twee weken of geldboete van de tweede categorie. 

Artikel 186 (Samenscholing) 
Hij die opzettelijk bij gelegenheid van een volksoploop zich niet onmiddellijk verwijdert na het derde 
door of vanwege het bevoegd gezag gegeven bevel, wordt, als schuldig aan deelneming aan samen-
scholing, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede 
categorie. 

Artikel 187 (Beschadiging van ambtelijke bekendmakingen) 
Hij die een bekendmaking, vanwege het bevoegd gezag in het openbaar gedaan, wederrechtelijk af-
scheurt, onleesbaar maakt of beschadigt, met het oogmerk om de kennisneming daarvan te beletten 
of te bemoeilijken, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een maand of geldboete van 
de tweede categorie. 

Artikel 188 (Valse aangifte) 
Hij die aangifte of klacht doet dat een strafbaar feit gepleegd is, wetende dat het niet gepleegd is, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 189 (Begunstiging van de dader) 
1. Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie wordt ge-
straft: 
1°. hij die opzettelijk iemand die schuldig is aan of verdachte is van enig misdrijf, verbergt of hem be-
hulpzaam is in het ontkomen aan de nasporing van of aanhouding door de ambtenaren van de justi-
tie of politie; 
2°. hij die nadat enig misdrijf is gepleegd, met het oogmerk om het te bedekken of de nasporing of 
vervolging te beletten of te bemoeilijken, voorwerpen waarop of waarmede het misdrijf gepleegd is 
of andere sporen van het misdrijf vernietigt, wegmaakt, verbergt of aan het onderzoek van de amb-
tenaren van de justitie of politie onttrekt; 
3°. hij die opzettelijk voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen of om 
wederrechtelijk verkregen voordeel als bedoeld in artikel 36e aan te tonen, met het oogmerk om de 
inbeslagneming daarvan te beletten, te belemmeren of te verijdelen, verbergt, vernietigt, wegmaakt 
of aan het onderzoek van de ambtenaren van de justitie of politie onttrekt, dan wel door het opzette-
lijk verstrekken van gegevens of inlichtingen aan derden die inbeslagneming belet, belemmert of ver-
ijdelt. 

Artikel 190 (Beletten van lijkschouwing) 
Hij die opzettelijk een gerechtelijke lijkschouwing belet, belemmert of verijdelt, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 191 (Bevrijding van gevangene) 
Hij die opzettelijk iemand, op openbaar gezag of krachtens rechterlijke uitspraak of beschikking van 
de vrijheid beroofd, bevrijdt of bij zijn zelfbevrijding behulpzaam is, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie. 
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Artikel 192 (Niet voldoen aan getuigeplicht) 
1. Hij die, wettelijk als getuige, als deskundige of als tolk opgeroepen, opzettelijk niet voldoet aan 
enige wettelijke verplichting die hij als zodanig te vervullen heeft, wordt gestraft: 
1°. in strafzaken met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde cate-
gorie; 
2°. in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogste vier maanden of geldboete van de tweede 
categorie. 

Artikel 193 (Achterhouden van stukken in verband met vervalsing) 
Hij die opzettelijk niet voldoet aan een wettig bevel tot overlegging van een stuk hetwelk beweerd 
wordt vals of vervalst te zijn, of hetwelk dienen moet ter vergelijking met een ander waarvan de vals-
heid of vervalsing beweerd, of de echtheid ontkend of niet erkend wordt, wordt gestraft: 
1°. in strafzaken met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde cate-
gorie; 
2°. in andere zaken met gevangenisstraf van ten hoogste vier maanden of geldboete van de tweede 
categorie. 

Artikel 194 (Achterhouden van inlichtingen bij faillissement) 
1. Hij die, in staat van faillissement verklaard of als echtgenoot van een gefailleerde met wie hij in 
gemeenschap van goederen is gehuwd, of als bestuurder of commissaris van een rechtspersoon, 
wettelijk opgeroepen tot het geven van inlichtingen, hetzij zonder geldige reden opzettelijk wegblijft, 
hetzij weigert de vereiste inlichtingen te geven, hetzij opzettelijk verkeerde inlichtingen geeft, wordt 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 195 (Onbevoegd uitoefenen van recht) 
Hij die een recht uitoefent, wetende dat hij daarvan bij rechterlijke uitspraak is ontzet, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 196 (Onbevoegd uitoefenen van ambt) 
Hij die opzettelijk onderscheidingstekens draagt of een daad verricht behorende tot een ambt dat hij 
niet bekleedt of waarin hij geschorst is, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie 
maanden of geldboete van de tweede categorie. 

Artikel 197 (Ongewenst vreemdeling) 
Een vreemdeling die in Nederland verblijft, terwijl hij weet of ernstige reden heeft te vermoeden, dat 
hij op grond van een wettelijk voorschrift tot ongewenste vreemdeling is verklaard, wordt gestraft 
met een gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 197a (Mensensmokkel) 
1. Hij die een ander behulpzaam is bij het zich verschaffen van toegang tot of doorreis door Neder-
land, een andere lidstaat van de Europese Unie, IJsland, Noorwegen of een staat die is toegetreden 
tot het op 15 november 2000 te NewYork totstandgekomen Protocol tegen de smokkel van migran-
ten over land, over de zee en in de lucht, tot aanvulling van het op 15 november 2000 te NewYork 
totstandgekomen Verdrag tegen transnationale georganiseerde misdaad, of hem daartoe gelegen-
heid, middelen of inlichtingen verschaft, terwijl hij weet of ernstige redenen heeft te vermoeden dat 
die toegang of doorreis wederrechtelijk is, wordt als schuldig aan mensensmokkel gestraft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde categorie. 
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Artikel 198 (Onttrekking van goed aan gelegd beslag) 
1. Hij die opzettelijk enig goed aan het krachtens de wet daarop gelegd beslag of aan een gerechtelij-
ke bewaring onttrekt of, wetende dat het daaraan onttrokken is, verbergt, wordt gestraft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 199 (Verbreking van zegels) 
1. Hij die opzettelijk zegels waarmede voorwerpen door of vanwege het bevoegd openbaar gezag 
verzegeld zijn, verbreekt, opheft of beschadigt, of de door zodanig zegel bewerkte afsluiting op an-
dere wijze verijdelt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van 
de vierde categorie. 

Artikel 200 (Wegmaken van bewijsstukken) 
1. Hij die opzettelijk zaken, bestemd om voor de bevoegde macht tot overtuiging of bewijs te dienen, 
akten, bescheiden of registers die voortdurend of tijdelijk op openbaar gezag bewaard worden, of 
hetzij aan een ambtenaar, hetzij aan een ander in het belang van de openbare dienst zijn ter hand ge-
steld, vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 201 (Brieven aan post onttrekken) 
Hij die opzettelijk brieven of andere stukken, aan een post- of telegraafkantoor bezorgd of in een 
postbus gestoken, aan hun bestemming onttrekt, opent of beschadigt, wordt gestraft met gevange-
nisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 202 (Strafverhoging bij braak bij de artikel 198-201) 
Indien de schuldige aan een der in de artikelen 198-201 omschreven misdrijven zich de toegang tot 
de plaats van het misdrijf verschaft of het goed onder zijn bereik brengt door middel van braak, ver-
breking of inklimming, van valse sleutels, van een valse order of een vals kostuum, kan de straf met 
ten hoogste een jaar gevangenisstraf worden verhoogd. 

Artikel 203 (Uitlokken van desertie in vredestijd) 
Hij die in tijd van vrede opzettelijk desertie van een krijgsman in dienst van het Rijk uitlokt door een 
der in artikel 47, eerste lid, onder 2°, vermelde middelen, of bevordert op enige in artikel 48 vermelde 
wijze, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde 
categorie. 

Artikel 204 (Uitlokken van muiterij in vredestijd) 
Hij die, in tijd van vrede, opzettelijk oproer of muiterij van krijgslieden, in dienst van het Rijk, uitlokt 
door een der in artikel 47, eerste lid, onder 2°, vermelde middelen, of bevordert op enige in artikel 48 
vermelde wijze, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de 
vierde categorie. 

Artikel 205 (Werven voor vreemde krijgsdienst) 
1. Hij die, zonder toestemming van de Koning, iemand voor vreemde krijgsdienst of gewapende strijd 
werft, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde cate-
gorie. 
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Artikel 206 (Ongeschikt maken voor krijgsdienst) 
1.Met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie wordt ge-
straft: 
1°. hij die zich opzettelijk voor de dienst bij de krijgsmacht dan wel voor enige werkzaamheid uit 
hoofde van burgerdienstplicht ongeschikt maakt of laat maken; 
2°. hij die een ander op diens verzoek opzettelijk voor die dienst dan wel voor zodanige werkzaam-
heid ongeschikt maakt. 

Openbare orde (Art. 131 t/m 136 en 138 t/m 151a) 

Artikel 131 (Opruiing) 
1. Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, tot enig strafbaar feit of tot ge-
welddadig optreden tegen het openbaar gezag opruit, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste vijf jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 132 (Verspreiding van opruiende stukken) 
1. Hij die een geschrift of afbeelding waarin tot enig strafbaar feit of tot gewelddadig optreden tegen 
het openbaar gezag wordt opgeruid, verspreidt, openlijk tentoonstelt of aanslaat of, om verspreid, 
openlijk tentoongesteld of aangeslagen te worden, in voorraad heeft, wordt, indien hij weet of ern-
stige reden heeft te vermoeden dat in het geschrift of de afbeelding zodanige opruiing voorkomt, 
gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 133 (Aanbieden van medeplichtigheid bij een strafbaar feit) 
Hij die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, aanbiedt inlichtingen, gelegenheid 
of middelen te verschaffen om enig strafbaar feit te plegen, wordt gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 134 (Aanbieden van medeplichtigheid bij een strafbaar feit middels verspreiding van 
geschriften) 
Hij die een geschrift of afbeelding waarin wordt aangeboden inlichtingen, gelegenheid of middelen 
te verschaffen om enig strafbaar feit te plegen, verspreidt, openlijk tentoonstelt of aanslaat of, om 
verspreid, openlijk tentoongesteld of aangeslagen te worden, in voorraad heeft, wordt, indien hij 
weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat in het geschrift of de afbeelding zodanig aanbod 
voorkomt, gestraft met (…) 

Artikel 135 (Verzwijgen van samenspanning tot staatsgevaarlijke misdrijven) 
Hij die, kennis dragende van een strafbare samenspanning, op een tijdstip waarop het plegen van de-
ze misdrijven nog kan worden voorkomen, opzettelijk nalaat daarvan tijdig voldoende kennis te ge-
ven, hetzij aan de ambtenaren van de justitie of politie, hetzij aan de bedreigde, wordt, indien het 
misdrijf is gevolgd, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de 
vierde categorie. 

Artikel 136 (Verzwijgen van voornemen tot staatsgevaarlijke en andere zware misdrijven) 
Hij die, kennis dragende van een voornemen tot het plegen van een der in de artikelen 92-110 om-
schreven misdrijven, tot desertie in tijd van oorlog, tot militair verraad, tot moord, mensenroof of 
verkrachting of tot een der in Titel VII van dit Boek omschreven misdrijven dan wel een terroristisch 
misdrijf voor zover daardoor levensgevaar wordt veroorzaakt, op een tijdstip waarop het plegen van 



106 
 

deze misdrijven nog kan worden voorkomen, opzettelijk nalaat daarvan tijdig voldoende kennis te 
geven, hetzij aan de ambtenaren van de justitie of politie, hetzij aan de bedreigde, wordt, indien het 
misdrijf is gevolgd, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde 
categorie. 

Artikel 138 (Huisvredebreuk) 
1. Hij die in de woning of het besloten lokaal of erf, bij een ander in gebruik, wederrechtelijk binnen-
dringt of, wederrechtelijk aldaar vertoevende, zich niet op de vordering van of vanwege de rechtheb-
bende aanstonds verwijdert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geld-
boete van de derde categorie. 

Artikel 138a (oud) (Computervredebreuk of Computerinbraak of Hacken) 
Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie wordt, als schul-
dig aan computervredebreuk, gestraft hij die opzettelijk en wederrechtelijk binnendringt in een ge-
automatiseerd werk of in een deel daarvan. Van binnendringen is in ieder geval sprake indien de toe-
gang tot het werk wordt verworven: 
a. door het doorbreken van een beveiliging, 
b. door een technische ingreep, 
c. met behulp van valse signalen of een valse sleutel, of 
d. door het aannemen van een valse hoedanigheid. 
N.B. Artikel 138a (oud) is vanaf 1 oktober 2010 artikel 138ab. 

Artikel 139 (Lokaalvredebreuk) 
Hij die in een voor de openbare dienst bestemd lokaal wederrechtelijk binnendringt, of, wederrechte-
lijk aldaar vertoevende, zich niet op de vordering van de bevoegde ambtenaar aanstonds verwijdert, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede cate-
gorie. 

Artikel 139a (Afluisteren van gesprekken met een technisch hulpmiddel in een woning) 
1. Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie wordt ge-
straft hij die met een technisch hulpmiddel een gesprek dat in een woning, besloten lokaal of erf 
wordt gevoerd opzettelijk: 
1°. anders dan in opdracht van een deelnemer aan dat gesprek afluistert; 
2°. zonder deelnemer aan dat gesprek te zijn en anders dan in opdracht van zulk een deelnemer op-
neemt. 

Artikel 140 (Deelneming aan criminele organisatie) 
1. Deelnemen aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van misdrijven. wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vijfde categorie. 

Artikel 140a (Deelneming aan terroristische organisatie) 
1. Deelnemen aan een organisatie die tot oogmerk heeft het plegen van terroristische misdrijven, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde catego-
rie. 

Artikel 141 (Openlijke geweldpleging) 
Zij die openlijk in vereniging geweld plegen tegen personen of goederen, worden gestraft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste vier jaren en zes maanden of geldboete van de vierde categorie. 
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Artikel 142 (Rustverstoring of misbruik van alarmnummer) 
Hij die opzettelijk door valse alarmkreten of signalen de rust verstoort, wordt gestraft met gevange-
nisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 142a (Valse bom(meldingen) versturen of plaatsen) 
1. Hij die een voorwerp verzendt of op een al dan niet voor het publiek toegankelijke plaats achterlaat 
of plaatst, met het oogmerk een ander ten onrechte te doen geloven dat daardoor een ontploffing 
kan worden teweeggebracht, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geld-
boete van de vierde categorie. 

Artikel 143 (Verhinderen van openbare vergadering of betoging) 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld een geoorloofde openbare vergadering of betoging 
verhindert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden of geldboete van de 
derde categorie. 

Artikel 144 (Verstoring van openbare vergadering of betoging) 
Hij die door het verwekken van wanorde of het maken van gedruis een geoorloofde openbare verga-
dering opzettelijk stoort, of door het verwekken van wanorde een geoorloofde betoging opzettelijk 
stoort, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee weken of geldboete van de tweede 
categorie. 

Artikel 145 (Verhinderen van godsdienstige of levensbeschouwelijke bijeenkomst) 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld hetzij een geoorloofde openbare samenkomst tot het 
belijden van godsdienst of levensovertuiging, hetzij een geoorloofde godsdienstige of levensbe-
schouwelijke plechtigheid of lijkplechtigheid verhindert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste een jaar of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 146 (Verstoring van religieuze bijeenkomst) 
Hij die door het verwekken van wanorde of het maken van gedruis hetzij een geoorloofde openbare 
samenkomst tot het belijden van godsdienst of levensovertuiging, hetzij een geoorloofde godsdien-
stige of levensbeschouwelijke plechtigheid of lijkplechtigheid opzettelijk stoort, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste twee maanden of geldboete van de tweede categorie. 

Artikel 147 (Smalende godlasteringen) 
Met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of geldboete van de tweede categorie wordt ge-
straft: 
1°. hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, door smalende godslasterin-
gen op voor godsdienstige gevoelens krenkende wijze uitlaat; 
2°. hij die een bedienaar van de godsdienst in de geoorloofde waarneming van zijn bediening bespot; 
3°. hij die voorwerpen aan een eredienst gewijd, waar en wanneer de uitoefening van die dienst ge-
oorloofd is, beschimpt. 

Artikel 148 (Toegang tot, vervoer van lijk naar begraafplaats verhinderen) 
Hij die opzettelijk de geoorloofde toegang tot een begraafplaats of crematorium of het geoorloofd 
vervoer van een lijk naar een begraafplaats of crematorium verhindert of belemmert, wordt gestraft 
met gevangenisstraf van ten hoogste een maand of geldboete van de tweede categorie. 
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Artikel 149 (Grafschennis) 
Hij die opzettelijk een graf schendt of enig op een begraafplaats opgericht gedenkteken opzettelijk 
en wederrechtelijk vernielt of beschadigt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar of geldboete van de derde categorie. 

Artikel 150 (Opgraven, wegnemen, vervoeren van lijken) 
Hij die opzettelijk en wederrechtelijk een lijk opgraaft of wegneemt of een opgegraven of weggeno-
men lijk verplaatst of vervoert, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geld-
boete van de derde categorie. 

Artikel 151 (Onttrekken van lijk aan de opsporing) 
Hij die een lijk begraaft, verbrandt, vernietigt, verbergt, wegvoert of wegmaakt, met het oogmerk 
om het feit of de oorzaak van het overlijden, dan wel van het dood ter wereld komen te verhelen, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 151a (Afstaan van kleine kinderen uit winstbejag) 
Hij die uit winstbejag opzettelijk bevordert dat een kind beneden de leeftijd van zes maanden het-
welk niet onder voogdij van een rechtspersoon staat, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 
van de raad voor de kinderbescherming, als pleegkind wordt opgenomen, wordt gestraft met gevan-
genisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie. 

Vernieling Artikelen 350-352 

Artikel 350 (Vernieling van goederen) 
1. Hij die opzettelijk en wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort, 
vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 350a (Wissen, wijzigen etc van computergegevens) 
Hij die opzettelijk en wederrechtelijk gegevens die door middel van een geautomatiseerd werk of 
door middel van telecommunicatie zijn opgeslagen, worden verwerkt of overgedragen, verandert, 
wist, onbruikbaar of ontoegankelijk maakt, dan wel andere gegevens daaraan toevoegt, wordt ge-
straft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 351 (Vernieling van zaken van openbaar nut) 
Hij die spoorweg- of elektriciteitswerken, geautomatiseerde werken of werken voor telecommunica-
tie, werken dienend tot waterkering, waterlozing, gas- of waterleiding of riolering, voor zover deze 
werken ten algemenen nutte gebezigd worden, dan wel goederen of werken ten behoeve van de 
landsverdediging, opzettelijk en wederrechtelijk vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt, onklaar 
maakt of weg maakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete 
van de vierde categorie. 

Artikel 352 (Vernieling van gebouwen/(lucht)vaartuigen/installaties ter zee) 
Hij die opzettelijk en wederrechtelijk enig gebouw, vaartuig of zijn lading, installatie ter zee of lucht-
vaartuig dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort, vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of 
onklaar maakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de 
vierde categorie. 
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Bijlage B  

Aanvullende tabellen bij hoofdstukken 4, 5, en 6. 

Hoofdstuk 4 Concrete handelingen 
Tabel 4.5 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Bedreiging 
 Inclusief aanvullende dossiers van 1999 
 1999 

(n = 100) 
2008 

(n = 42) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

94 
 11 

9 
22 

94.0% 
11.0% 
9.0% 

22.0% 

38 
8 
4 

10 

90.5% 
19.0% 

9.5% 
23.8% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

 
Tabel 4.6 Bedreigende handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Bedreiging 
 Inclusief aanvullende dossiers van 1999 
 1999 

(n = 94) 
2008 

(n = 38) 
 
p 

Gedreigd door 
Uitsluitend verdachte zelf 
Medeverdachte 
Verdachte zelf en medeverdachte 

80 
2 

12 

85.1% 
2.1% 

12.8% 

36 
0 
2 

94.7% 
0 

5.3% 

n.s. 

Via medium 
Telefonisch, e-mail, internet 
Verbaal face-to-face 
Non-verbaal face-to-face 

2 
44 
48 

2.1% 
46.8% 
51.1% 

5 
26 

7 

13.2% 
68.4% 
18.4% 

.000 

Gericht tegen 
Burger 
Gezagdrager 
Dienstverlener 

53 
21 
20 

56.4% 
22.3% 
21.3% 

21 
11 
6 

55.3% 
28.9% 
15.8% 

n.s. 

Fysieke dreiging met geweld 
Ja 
Nee 

16 
78 

17.0% 
83.0% 

8 
30 

21..1 
78.9% 

n.s. 

Fysieke dreiging met wapen/voorwerp 
Ja 
Nee 

52 
42 

55.3% 
44.7% 

10 
28 

26.3% 
73.7% 

.003 

 
Tabel 4.7 Vignetten van dossiers CBS-categorie Bedreiging 
 Inclusief aanvullende dossiers van 1999 
 1999 

(n = 125) 
2008 

(n = 54) 
 
p 

Bedreiging 
Lichte bedreiging (zonder voorwerp/wapen) 
Matige bedreiging (met voorwerp) 
Zwaardere bedreiging (met wapen) 

42 
10 
42 

33.6% 
8.0% 

33.6% 

29 
2 
9 

53.7% 
3.7% 

16.7% 

.005 

Anders dan bedreiging 
Overig 31 24.8% 14 25.9% n.s. 
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Tabel 4.14 Concrete handelingen in checklists van dossiers CBS-categorie Openbaar Gezag 
 Inclusief aanvullende dossiers van 1999 
 1999 

(n = 91) 
2008 

(n = 41) 
 
p 

Concrete handelingen 
Bedreigende handelingen 
Gewelddadige handelingen tegen personen 
Beschadiging van goederen 
Overige handelingen 

10 
26 

7 
83 

11.0% 
28.6% 

7.7% 
91.2% 

1 
14 

2 
32 

2.4% 
34.1% 
4.9% 

78.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

 
Tabel 4.15 Vignetten van dossiers CBS-categorie Openbaar Gezag 
 Inclusief aanvullende dossiers van 1999 
 1999 

(n = 104) 
2008 

(n = 45) 
 
p 

Verzet 
Licht verzet (niet opvolgen bevel) 
Matig verzet (indirect) 
Zwaarder verzet (direct) 

21 
8 

58 

20.2% 
7.7% 

55.8% 

18 
5 

19 

40.0% 
11.1% 

42.2% 

.018 

Anders dan verzet 
Overig 17 16.3% 3 6.7% n.s. 

 

  



111 
 

Hoofdstuk 5 Kwalificatie 
Tabel 5.2 Vignetten Bedreiging en kwalificatie door OM 
 1999 

(n = 123) 
2008 

(n = 58) 
 
p 

Lichte bedreiging 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 184 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 Sr 
art. 350 Sr 
 
art. 285 Sr 
overig passend (180, 302 jo 45, 303 jo 45) 
overig niet passend (141, 181, 184, 300, 350) 

3 
1 
3 
3 

48 
6 
0 

 
48 

1 
15 

 
 
 
 
 
 
 
 

75.0% 
1.6% 

23.4% 

2 
0 
0 
1 

33 
2 
3 

 
33 
0 
8 

 
 
 
 
 
 
 
 

80.5% 
0% 

19.5% 

 
 
 
 
 
 
 
 
n.s. 

Matige bedreiging 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 285 Sr 
art. 350 Sr 
 
art. 285 Sr 
overig passend (180, 302 jo 45, 303 jo 45) 
overig niet passend (141, 181, 184, 300, 350) 

1 
1 

10 
1 

 
10 

1 
2 

 
 
 
 
 

76.9% 
7.7% 

15.4% 

0 
0 
2 
0 

 
2 
0 
0 

 
 
 
 
 

100% 
0% 
0% 

 
 
 
 
 
n.s. 

Zwaardere bedreiging 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 285 Sr 
art. 302 jo 45 Sr 
art. 303 jo 45 Sr 
art. 350 Sr 
 
art. 285 Sr 
overig passend (180, 302 jo 45, 303 jo 45) 
overig niet passend (141, 181, 184, 300, 350) 

0 
1 

43 
1 
1 
0 

 
43 

3 
0 

 
 
 
 
 
 
 

93.5% 
6.5% 

0% 

1 
0 

13 
0 
0 
1 

 
13 
0 
2 

 
 
 
 
 
 
 

86.7% 
0% 

13.3% 

 
 
 
 
 
 
 
n.s. 

Totaal Vignetten Bedreiging 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 184 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 Sr 
art. 302 jo 45 Sr 
art. 303 jo 45 Sr 
art. 350 Sr 
 
art. 285 Sr 
overig passend (180, 302 jo 45, 303 jo 45) 
overig niet passend (141, 181, 184, 300, 350) 

4 
3 
3 
3 

101 
6 
1 
1 
1 

 
101 

5 
17 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

82.1% 
4.1% 

13.8% 

3 
0 
0 
1 

48 
2 
0 
0 
4 

 
48 

0 
10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

82.8% 
0% 

17.2% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
n.s. 
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Tabel 5.3 Vignetten Mishandeling en kwalificatie door OM 
 1999 

(n = 153) 
2008 

(n = 146) 
 
p 

Lichte mishandeling 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 (jo 47) Sr 
art. 301 Sr 
art. 302 (jo 45) Sr 
art. 304 (300, 302 jo 45) Sr 
art. 350 Sr 
 
art. 141 Sr 
art. 300 Sr 
overig passend (180, 181, 301, 302, 304) 
overig niet passend (285, 350) 

15 
0 
1 
8 

21 
1 
1 
3 
4 

 
15 
21 

6 
12 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27.8% 
38.9% 
11.1% 
22.2% 

19 
1 
0 
1 

38 
0 
5 
2 
2 

 
19 
38 

8 
3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

27.9% 
55.9% 
11.8% 
4.4% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
.023 

Matige mishandeling 
art. 141 Sr 
art. 181 Sr 
art. 300 (jo 47) Sr 
art. 302 (jo 45) Sr 
art. 304 (300, 302 jo 45) Sr 
 
art. 141 Sr 
art. 300 Sr 
overig passend (180, 181, 301, 302, 304) 
overig niet passend (285, 350) 

26 
1 

25 
4 
0 

 
26 
25 

5 
0 

 
 
 
 
 
 

46.4% 
44.6% 

8.9% 
0% 

19 
0 

21 
2 
2 

 
19 
21 

4 
0 

 
 
 
 
 
 

43.2% 
47.7% 

9.1% 
0% 

 
 
 
 
 
 
n.s. 

Zwaardere mishandeling 
art. 141 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 (jo 47) Sr 
art. 302 (jo 45) Sr 
art. 304 (300, 302 jo 45) Sr 
 
art. 141 Sr 
art. 300 Sr 
overig passend (180, 181, 301, 302, 304) 
overig niet passend (285, 350) 

15 
1 

16 
10 

1 
 

15 
16 
11 

1 

 
 
 
 
 
 

34.9% 
37.2% 
25.6% 

2.3% 

16 
0 

14 
4 
0 

 
16 
14 

4 
0 

 
 
 
 
 
 

47.1% 
41.2% 
11.8% 

0% 

 
 
 
 
 
 
n.s. 

Totaal Vignetten Mishandeling 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 (jo 47) Sr 
art. 301 Sr 
art. 302 (jo 45) Sr 
art. 304 (300, 302 jo 45) Sr 
art. 350 Sr 
 
art. 141 Sr 
art. 300 Sr 
overig passend (180, 181, 301, 302, 304) 
overig niet passend (285, 350) 

56 
0 
2 
9 

62 
1 

15 
4 
4 

 
56 
62 
22 
13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36.6% 
40.5% 
14.4% 

8.5% 

54 
1 
0 
1 

73 
0 

11 
4 
2 

 
54 
73 
16 

3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

37.0% 
50.0% 
11.0% 

2.1% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
.047 
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Tabel 5.4 Vignetten Verzet en kwalificatie door OM 
 1999 

(n = 103) 
2008 

(n = 56) 
 
p 

Licht verzet 
art. 139 Sr 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 184 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 Sr 
 
art. 180 Sr 
art. 184 Sr 
overig passend (138, 139, 141, 181, 300, 304) 
overig niet passend (285) 

0 
0 
1 
1 

21 
2 
0 

 
1 

21 
1 
2 

 
 
 
 
 
 
 
 

4.0% 
84.0% 

4.0% 
8.0% 

1 
1 
2 
0 

17 
0 
1 

 
2 

17 
3 
0 

 
 
 
 
 
 
 
 

9.1% 
77.3% 
13.6% 

0% 

 
 
 
 
 
 
 
 
n.s. 

Matig verzet 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 184 Sr 
art. 285 Sr 
 
art. 180 Sr 
art. 184 Sr 
overig passend (138, 139, 141, 181, 300, 304) 
overig niet passend (285) 

5 
0 
3 
1 

 
5 
3 
0 
1 

 
 
 
 
 

55.6% 
33.3% 

0 
11.1% 

4 
1 
2 
2 

 
4 
2 
1 
2 

 
 
 
 
 

44.4% 
22.2% 
11.1% 
22.2% 

 
 
 
 
 
n.s. 

Zwaarder verzet 
art. 138 Sr 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 184 Sr 
art. 285 Sr 
art. 304 jo 300 Sr 
 
art. 180 Sr 
art. 184 Sr 
overig passend (138, 139, 141, 181, 300, 304) 
overig niet passend (285) 

0 
0 

48 
12 

6 
2 
1 

 
48 

6 
13 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 

69.6% 
8.7% 

18.8% 
2.9% 

1 
1 

18 
2 
1 
1 
1 

 
18 

1 
5 
1 

 
 
 
 
 
 
 
 

72.0% 
4.0% 

20.0% 
4.0% 

 
 
 
 
 
 
 
 
n.s. 

Totaal Vignetten Verzet 
art. 138 Sr 
art. 139 Sr 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 181 Sr 
art. 184 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 Sr 
art. 304 jo 300 Sr 
 
art. 180 Sr 
art. 184 Sr 
overig passend (138, 139, 141, 181, 300, 304) 
overig niet passend (285) 

0 
0 
0 

54 
13 
30 

5 
0 
1 

 
54 
30 
14 

5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

52.4% 
29.1% 
13.6% 
4.9% 

1 
1 
2 

24 
3 

20 
3 
1 
1 

 
24 
20 

9 
3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

42.9% 
35.7% 
16.1% 

5.4% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
n.s. 
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Tabel 5.5 Vignetten Vernieling en kwalificatie door OM 
 1999 

(n = 95) 
2008 

(n = 95) 
 
p 

Lichte vernieling 
art. 141 Sr 
art. 350 (jo 45, 47, 57) Sr 
 
art. 141 Sr. 
art. 350 Sr. 
overig passend (n.v.t.) 
overig niet passend (180, 285, 300) 

2 
21 

 
2 

21 
0 
0 

 
 
 

8.7% 
91.3% 

0% 
0% 

6 
12 

 
6 

12 
0 
0 

 
 
 

33.3% 
66.7% 

0% 
0% 

 
 
 
n.s. 

Matige vernieling 
art. 141 Sr 
art. 350 (jo 45, 47, 57) Sr 
 
art. 141 Sr. 
art. 350 Sr. 
overig passend (n.v.t.) 
overig niet passend (180, 285, 300) 

8 
6 

 
8 
6 
0 
0 

 
 
 

57.1% 
42.9% 

0% 
0% 

3 
11 

 
3 

11 
0 
0 

 
 
 

21.4% 
78.6% 

0% 
0% 

 
 
 
n.s. 

Zwaardere vernieling 
art. 141 Sr 
art. 350 (jo 45, 47, 57) Sr 
 
art. 141 Sr. 
art. 350 Sr. 
overig passend (n.v.t.) 
overig niet passend (180, 285, 300) 

6 
6 

 
6 
6 
0 
0 

 
 
 

50.0% 
50.0% 

0% 
0% 

5 
8 

 
5 
8 
0 
0 

 
 
 

38.5% 
61.5% 

0% 
0% 

 
 
 
n.s. 

Onbekende vernieling 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 Sr 
art. 350 (jo 45, 47, 57) Sr 
 
art. 141 Sr. 
art. 350 Sr. 
overig passend (n.v.t.) 
overig niet passend (180, 285, 300) 

6 
1 
3 
0 

36 
 

6 
36 

0 
4 

 
 
 
 
 
 

13.0% 
78.3% 

0% 
8.7% 

9 
1 
1 
1 

38 
 

9 
38 

0 
3 

 
 
 
 
 
 

18.0% 
76.0% 

0% 
6.0% 

 
 
 
 
 
 
n.s. 

Totaal Vignetten Vernieling 
art. 141 Sr 
art. 180 Sr 
art. 285 Sr 
art. 300 Sr 
art. 350 (jo 45, 47, 57) Sr 
 
art. 141 Sr. 
art. 350 Sr. 
overig passend (n.v.t.) 
overig niet passend (180, 285, 300) 

22 
1 
3 
0 

69 
 

22 
69 

0 
4 

 
 
 
 
 
 

23.2% 
72.6% 

0% 
4.2% 

23 
1 
1 
1 

69 
 

23 
69 

0 
3 

 
 
 
 
 
 

24.2% 
72.6% 

0% 
3.2% 

 
 
 
 
 
 
n.s. 
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Hoofdstuk 6 Afdoening, vonnis en sanctie 
Tabel 6.2 Afdoening door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignetcategorie 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Bedreiging      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

17 
6 

30 

32.1% 
11.3% 
56.6% 

2 
6 

14 

9.1% 
27.3% 
63.6% 

n.s. 

Mishandeling      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

26 
28 
49 

25.2% 
27.2% 
47.6% 

15 
37 
44 

15.6% 
38.5% 
45.8% 

n.s. 

Verzet      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

5 
18 
29 

9.6% 
34.6% 
55.8% 

3 
15 

8 

11.5% 
57.7% 
30.8% 

n.s. 

Vernieling      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

10 
21 
22 

18.9% 
39.6% 
41.5% 

14 
34 
16 

21.9% 
53.1% 
25.0% 

n.s. 

 
Tabel 6.3 Afdoening door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per ernstcategorie 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Licht      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

19 
18 
41 

24.4% 
23.1% 
52.6% 

10 
38 
29 

13.0% 
49.4% 
37.7% 

.002 

Matig      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

19 
20 
22 

31.1% 
32.8% 
36.1% 

11 
19 
22 

21.2% 
36.5% 
42.3% 

n.s. 

Zwaarder      
Sepot 
Transactie 
Dagvaarding 

16 
29 
58 

15.5% 
28.2% 
56.3% 

5 
23 
22 

10.0% 
46.0% 
44.0% 

n.s. 
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Tabel 6.4 Dagvaarding door OM bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Bedreiging      
Lichte bedreiging (n = 20, n = 13) 
Matige bedreiging (n = 5, n = 1) 
Zwaardere bedreiging (n = 28, n = 8) 

10 
3 

17 

50.0% 
60.0% 
60.7% 

8 
1 
5 

61.5% 
100% 

62.5% 

.012 
n.s. 
n.s. 

Mishandeling      
Lichte mishandeling (n = 30, n = 37) 
Matige mishandeling (n = 39, n = 36) 
Zwaardere mishandeling (n = 34, n = 23) 

19 
12 
18 

63.3% 
30.8% 
52.9% 

15 
17 
12 

40.5% 
47.2% 
52.2% 

.046 
n.s. 
n.s. 

Verzet      
Licht verzet (n = 16, n = 14) 
Matig verzet (n = 5, n = 4) 
Zwaarder verzet (n = 31, n = 8) 

6 
3 

20 

37.5% 
60.0% 
64.5% 

5 
1 
2 

35.7% 
25.0% 
25.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Vernieling      
Lichte vernieling (n = 12, n = 13) 
Matige vernieling (n = 12, n = 11) 
Zwaardere vernieling (n = 10, n = 11) 
Vernieling met onbekende schade (n = 19, n = 29) 

6 
4 
3 
9 

50.0% 
33.3% 
30.0% 
47.4% 

1 
3 
3 
9 

7.7% 
27.3% 
27.3% 
31.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 130 49.2% 82 39.4%  
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Tabel 6.7 Strafoplegging door rechter bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 
 1999 

(n = 130) 
2008 

(n = 82) 
 
p 

Vignetcategorie      
Bedreiging (n = 22, n = 22) 
Mishandeling (n = 49, n = 44) 
Verzet (n = 29, n = 8) 
Vernieling (n = 22, n = 16) 

23 
43 
23 
17 

76.7% 
87.8% 
79.3% 
77.3% 

14 
31 
6 

14 

100% 
70.5% 
75.0% 
87.5% 

n.s. 
.039 
n.s. 
n.s. 

Ernstcategorie      
Licht (n = 41, n = 29) 
Matig (n = 22, n = 22) 
Zwaarder (n = 58, n = 22) 
Onbekend (uitsluitend vernieling; n = 9, n = 9) 

32 
19 
48 

7 

78.0% 
86.4% 
82.8% 
77.8% 

19 
18 
19 

9 

65.5% 
81.8% 
86.4% 
100% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 106 81.5% 65 79.3%  

 
Tabel 6.8 Strafoplegging door rechter bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet 
 1999 

(n = 130) 
2008 

(n = 82) 
 
p 

Bedreiging      
Lichte bedreiging (n = 10, n = 8) 
Matige bedreiging (n = 3, n = 1) 
Zwaardere bedreiging (n = 17, n = 5) 

8 
2 

13 

80.0% 
66.7% 
76.5% 

8 
1 
5 

100% 
100% 
100% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Mishandeling      
Lichte mishandeling (n = 19, n = 15) 
Matige mishandeling (n = 12, n = 17) 
Zwaardere mishandeling (n = 18, n = 12) 

16 
11 
16 

84.2% 
91.7% 
88.9% 

8 
14 

9 

53.3% 
82.4% 
75.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Verzet      
Licht verzet (n = 6, n = 5) 
Matig verzet (n = 3, n = 1) 
Zwaarder verzet (n = 20, n = 2) 

5 
2 

16 

83.3% 
66.7% 
80.0% 

3 
1 
2 

60.0% 
100% 
100% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Vernieling      
Lichte vernieling (n = 6, n = 1) 
Matige vernieling (n = 4, n = 3) 
Zwaardere vernieling (n = 3, n = 3) 
Vernieling met onbekende schade (n = 9, n = 9) 

3 
4 
3 
7 

50.0% 
100% 
100% 
77.8% 

0 
2 
3 
9 

0% 
66.7% 
100% 
100% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 106 81.5% 65 79.3%  
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Tabel 6.11 Vrijheidsstraffen bij  vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 
 1999 

(n = 106) 
2008 

(n = 65) 
 
p 

Vignetcategorie      
Bedreiging (n = 23, n = 14) 
Mishandeling (n = 43, n = 31) 
Verzet (n = 23, n = 6) 
Vernieling (n = 17, n = 14) 

7 
28 

9 
5 

30.4% 
65.1% 
39.1% 
29.4% 

6 
5 
1 
2 

42.9% 
16.1% 
16.7% 
14.3% 

n.s. 
.000 
n.s. 
n.s. 

Ernstcategorie      
Licht (n = 32, n = 19) 
Matig (n = 19, n = 18) 
Zwaarder (n = 48, n = 19) 
Onbekend (uitsluitend vernieling; n = 7, n = 9) 

15 
7 

25 
2 

46.9% 
36.8% 
52.1% 
28.6% 

5 
1 
7 
1 

26.3% 
5.6% 

36.8% 
11.1% 

n.s. 
.042 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 49 46.2% 14 21.5%  

 
Tabel 6.12 Vrijheidsstraffen bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet 
 1999 

(n = 106) 
2008 

(n = 65) 
 
p 

Bedreiging      
Lichte bedreiging (n =8, n = 8) 
Matige bedreiging (n = 2, n = 1) 
Zwaardere bedreiging (n = 13, n = 5) 

2 
0 
5 

25.0% 
0% 

38.5% 

2 
0 
4 

25.0% 
0% 

80.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Mishandeling      
Lichte mishandeling (n = 16, n = 8) 
Matige mishandeling (n = 11, n = 14) 
Zwaardere mishandeling (n = 16, n = 9) 

12 
4 

12 

75.0% 
36.4% 
75.0% 

3 
0 
2 

37.5% 
0% 

22.2% 

n.s. 
.026 
.017 

Verzet      
Licht verzet (n = 5, n = 3) 
Matig verzet (n = 2, n = 1) 
Zwaarder verzet (n = 16, n = 2) 

0 
2 
7 

0% 
100% 

43.8% 

0 
0 
1 

0% 
0% 

50.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Vernieling      
Lichte vernieling (n = 3, n = 0) 
Matige vernieling (n = 4, n = 2) 
Zwaardere vernieling (n = 3, n = 3) 
Vernieling met onbekende schade (n = 7, n = 9) 

1 
1 
1 
2 

33.3% 
25.0% 
33.3% 
28.6% 

- 
1 
0 
1 

- 
50.0% 

0% 
11.1% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 49 46.2% 14 21.5%  
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Tabel 6.15 Bestraffing vanuit juridisch perspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Vignetcategorie      
Bedreiging (n = 53, n = 22) 
Mishandeling (n = 103, n = 96) 
Verzet (n = 52, n = 26) 
Vernieling (n = 53, n = 64) 

23 
43 
23 
17 

43.4% 
41.7% 
44.2% 
32.1% 

14 
31 
6 

14 

63.6% 
32.3% 
23.1% 
21.9% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

Ernstcategorie      
Licht (n = 78, n = 77) 
Matig (n = 61, n = 52) 
Zwaarder (n = 103, n = 50) 
Onbekend (uitsluitend vernieling; n = 19, n = 29) 

32 
19 
48 

7 

41.0% 
31.1% 

46.6% 
36.8% 

19 
18 
19 

9 

24.7% 
34.6% 
38.0% 
31.0% 

.030 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 106 40.2% 65 31.3% .046 

 
Tabel 6.16 Bestraffing vanuit juridisch perspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Bedreiging      
Lichte bedreiging (n = 20, n = 13) 
Matige bedreiging (n = 5, n = 1) 
Zwaardere bedreiging (n = 28, n = 8) 

8 
2 

13 

40.0% 
40.0% 
46.4% 

8 
1 
5 

61.5% 
100% 

62.5% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Mishandeling      
Lichte mishandeling (n = 30, n = 37) 
Matige mishandeling (n = 39, n = 36) 
Zwaardere mishandeling (n = 34, n = 23) 

16 
11 
16 

53.3% 
28.2% 
47.1% 

8 
14 

9 

21.6% 
38.9% 
39.1% 

.007 
n.s. 
n.s. 

Verzet      
Licht verzet (n = 16, n = 14) 
Matig verzet (n = 5, n = 4) 
Zwaarder verzet (n = 31, n = 8) 

5 
2 

16 

31.3% 
40.0% 
51.6% 

3 
1 
2 

21.4% 
25.0% 
25.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Vernieling      
Lichte vernieling (n = 12, n = 13) 
Matige vernieling (n = 12, n = 11) 
Zwaardere vernieling (n = 10, n = 11) 
Vernieling met onbekende schade (n = 19, n = 29) 

3 
4 
3 
7 

25.0% 
33.3% 
30.0% 
36.8% 

0 
2 
3 
9 

0% 
18.2% 
27.3% 
31.0% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 106 40.2% 65 31.3% .046 
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Tabel 6.18 Bestraffing vanuit belevingsperspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet- en ernstcategorie 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Vignetcategorie      
Bedreiging (n = 53, n = 22) 
Mishandeling (n = 103, n = 96) 
Verzet (n = 52, n = 26) 
Vernieling (n = 53, n = 64) 

29 
71 
41 
38 

54.7% 
68.9% 
78.8% 
71.7% 

20 
68 
21 
48 

90.9% 
70.8% 
80.8% 
75.0% 

.003 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

Ernstcategorie      
Licht (n = 78, n = 77) 
Matig (n = 61, n = 52) 
Zwaarder (n = 103, n = 50) 
Onbekend (uitsluitend vernieling; n = 19, n = 29) 

50 
39 
77 
13 

64.1% 
63.9% 
74.8% 
68.4% 

57 
37 
42 
21 

74.0% 
71.2% 
84.0% 
72.4% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 180 68.2% 157 75.5% n.s. 

 
Tabel 6.19 Bestraffing vanuit belevingsperspectief bij vignetten uit dossiers met één concrete handeling 
 Per vignet 
 1999 

(n = 264) 
2008 

(n = 208) 
 
p 

Bedreiging      
Lichte bedreiging (n = 20, n = 13) 
Matige bedreiging (n = 5, n = 1) 
Zwaardere bedreiging (n = 28, n = 8) 

10 
2 

17 

50.0% 
40.0% 
60.7% 

13 
1 
6 

100% 
100% 

75.0% 

.002 
n.s. 
n.s. 

Mishandeling      
Lichte mishandeling (n = 30, n = 37) 
Matige mishandeling (n = 39, n = 36) 
Zwaardere mishandeling (n = 34, n = 23) 

22 
24 
25 

73.3% 
61.5% 
73.5% 

26 
25 
17 

70.3% 
69.4% 
73.9% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Verzet      
Licht verzet (n = 16, n = 14) 
Matig verzet (n = 5, n = 4) 
Zwaarder verzet (n = 31, n = 8) 

10 
4 

27 

62.5% 
80.0% 
87.1% 

9 
4 
8 

64.3% 
100% 
100% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 

Vernieling      
Lichte vernieling (n = 12, n = 13) 
Matige vernieling (n = 12, n = 11) 
Zwaardere vernieling (n = 10, n = 11) 
Vernieling met onbekende schade (n = 19, n = 29) 

8 
9 
8 

13 

66.7% 
75.0% 
80.0% 
68.4% 

9 
7 

11 
21 

69.2% 
63.6% 
100% 

72.4% 

n.s. 
n.s. 
n.s. 
n.s. 

TOTAAL      
 180 68.2% 157 75.5% n.s. 
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