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Rapport van de externe commissie Beoordeling wetenschappelijke integriteit van de 
publicaties van prof. dr. H. Vermeulen in relatie tot de financiering van zijn (bijzondere) 
leerstoel aan de UvA. 

 

1. Opdracht  

De commissie heeft op 11 juli 2022 de opdracht van de decaan van de Juridische faculteit 

van de UvA, prof. mr. P.A. Nollkaemper, aanvaard om te onderzoeken of het door prof. dr. H. 

Vermeulen (hierna: Vermeulen) gepubliceerde wetenschappelijke onderzoek, gelet op de 

financieringswijze van zijn leerstoel, integer is verricht.  

De opdracht van de commissie is: 

(…) te beoordelen of de publicaties van  Vermeulen vanuit de leerstoel Internationale fiscale 

aspecten van collectieve (vastgoed)beleggingsinstellingen, alsmede vanuit de gewone 

onbezoldigde leerstoel belastingrecht (die Vermeulen vervulde van 2016-2018), vanuit de 

gewone bezoldigde leerstoel belastingrecht (die Vermeulen vervulde van 2018-2022) en de 

periode waarin hij aan de UvA werkzaam was, voorafgaande aan zijn benoeming als 

hoogleraar, verenigbaar waren met de principes en normen van wetenschappelijke integriteit 

zoals vastgelegd in de van toepassing zijnde Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke 

Integriteit.  

Bij deze beoordeling moet nadrukkelijk worden betrokken de financiering van de leerstoel 

vanuit de Amsterdam School for Real Estate (ASRE) en de, zoals in berichtgeving gebleken, 

achterliggende financiering vanuit de Vereniging ter behartiging van de gezamenlijke 

belangen van beursgenoteerde fiscale vastgoedbeleggingsinstellingen (VBFV) en eventuele 

belangen van de financierende instellingen bij aard of inhoud van het onderzoek. Zie voor de 

integrale tekst van de opdrachtverlening bijlage 1.  

Bij de opdrachtbrief van 11 juli 2022 is een lijst met publicaties van Vermeulen uit de periode 

2012-2022 toegevoegd (zie bijlage 2) en een lijst met publicaties over de periode 1-1-2006 

tot 1-1-2012 (zie bijlage 3). Alleen de op de lijsten voorkomende publicaties zijn door de 

commissie in het onderzoek betrokken. De publicaties die op deze lijsten voorkomen zijn 

door de juridische faculteit van de UvA aan de commissie verstrekt. Op 19 augustus 2022 

heeft de juridische faculteit gemeld dat aanvullend een drietal publicaties is verstrekt, maar 

ook dat bepaalde publicaties niet verstrekt konden worden. In bijlage 4 zijn de alsnog 

verstrekte, alsmede de niet verstrekte publicaties volgens de bijlage 2 en 3 opgenomen.  
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2. Nederlandse Gedragscode wetenschappelijke Integriteit 

De opdracht is de publicaties van Vermeulen in de genoemde perioden te toetsen aan de 

Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit, hierna afgekort NGWI. De thans 

geldende NGWI dateert van 2018 1.  De NGWI 2018 vervangt de Nederlandse Gedragscode 

van 2004, laatstelijk herzien in 2014. Dat betekent dat de gedragscode wordt geacht van 

toepassing te zijn geweest op onderzoek dat vóór de inwerkingtreding van de NGWI 2018 is 

voltooid (d.w.z. op publicaties die vóór 1 oktober 2018 zijn gepubliceerd dan wel zijn 

afgerond).  

In een Adviesrapport van oktober 2016 zijn door de Commissie Verkenning Herziening 

Gedragscode Wetenschapsbeoefening voorstellen gedaan om de Nederlandse 

Gedragscode te verbeteren en te verduidelijken. Aanbevolen werd een vijftal centrale 

principes te hanteren en een onderscheid te maken tussen ‘principes’ en ‘normen’. Deze 

aanbevelingen zijn overgenomen in de NGWI van 2018. Daarmede is een beter 

toetsingskader Wetenschappelijke Integriteit tot stand gebracht. Wij achten het verantwoord 

om voor het onderzoek over de gehele periode 2006-2022 de principes voor integer 

wetenschappelijk onderzoek en de daarop gebaseerde normen voor goede 

onderzoekspraktijken, zoals geformuleerd in de NGWI 2018, als leidraad te nemen. Waar 

nodig zouden wij bij geconstateerde normoverschrijding alsnog toetsen of daardoor materieel 

terugwerkende kracht zou zijn toegekend aan regels die pas later geldingskracht hebben 

gekregen. Dit bleek niet nodig.  

In  de NGWI 2018 zijn de volgende vijf principes geformuleerd: 

1. eerlijkheid; 

2. zorgvuldigheid; 

3. transparantie; 

4. onafhankelijkheid en 

5. verantwoordelijkheid.  

 
1 In par. 1.5. NGWI 2018 zijn de Inwerkingtredings- en overgangsbepalingen opgenomen. Onder punt 16 is 
bepaald dat de code in werking treedt op 1 oktober 2018 voor instellingen die deze code vóór of op 1 
september 2018 hebben onderschreven. Voor de VSNU - en dus ook voor de UvA - geldt 1 oktober 2018 als 
datum van inwerkingtreding. 
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Deze vijf principes zijn daarna in hoofdstuk 3 NGWI 2018 uitgewerkt in normen voor goede 

onderzoekspraktijken. Zoals in par. 3.1 NGWI 2018 wordt aangegeven hebben deze normen 

een algemeen karakter. Zij  kunnen evenwel per discipline of instelling schriftelijk worden 

gespecificeerd of aangevuld, maar niet worden afgezwakt.  

Uit de publicaties van Vermeulen blijkt dat hij veelal individueel onderzoek heeft verricht dan 

wel met een coauteur. De door ons ter beoordeling voorgelegde publicaties zijn derhalve 

geen onderzoek dat door een onderzoekteam is verricht. Normen die betrekking hebben op 

samenwerking in een onderzoeksteam zijn daarom niet direct toepasbaar op het onderzoek 

van Vermeulen.      

Van de 61 normen die in hoofdstuk 3 NGWI 2018 zijn geformuleerd, zijn naar onze mening  

direct relevant voor ons onderzoek: 

Norm 8. Betracht openheid over de rol van externe belanghebbenden en over mogelijke 

belangenconflicten; 

en in het verlengde hiervan: 

Norm 44. Wees open en volledig over de rol van externe belanghebbenden, opdrachtgevers, 

financiers, mogelijke belangenconflicten en relevante nevenwerkzaamheden.   

In wezen gaat het hier om de principes ‘transparantie’ en ‘onafhankelijkheid’. Voor de lezer 

van een publicatie is het van belang kennis te kunnen nemen van de functie en 

nevenfuncties van de auteur2.  Transparantie hierover is vereist om te kunnen beoordelen of 

al of niet onafhankelijk onderzoek is verricht. Op dit onderwerp komen wij nog terug in par. 6. 

In dit onderzoek gaat het echter  om de wetenschappelijke onafhankelijkheid van 

onderzoeker Vermeulen. Wetenschappelijke onafhankelijkheid wordt in de NGWI 2018 als 

volgt omschreven: 

“Onafhankelijkheid houdt onder andere in dat men de keuze van de methode, bij de 

beoordeling van de data en in de weging van alternatieve verklaringen, maar ook bij het 

beoordelen van onderzoek of onderzoeksvoorstellen van anderen, zich niet laat leiden door 

buiten-wetenschappelijke overwegingen (bijvoorbeeld overwegingen van commerciële of 

politieke aard). Aldus geformuleerd omvat onafhankelijkheid ook onpartijdigheid”.  

 
2 Voor verdere informatie over de nevenfuncties kan altijd het Register van nevenwerkzaamheden worden 
geraadpleegd, zoals dat door de universiteit wordt bijgehouden.  
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Gelet op de opdrachtverlening aan de commissie is het voor de beoordeling van de 

wetenschappelijke integriteit noodzakelijk te onderzoeken of er aanwijzingen zijn dat de 

publicaties van Vermeulen beïnvloed zijn door de financiers van de bijzondere leerstoel.       

De onderzoeksopdracht van de bijzondere leerstoel van Vermeulen is gericht op de 

internationale fiscale aspecten van collectieve (vastgoed)beleggingsinstellingen. Het is dan 

logisch dat het zwaartepunt van de publicaties van Vermeulen ligt  binnen dit 

onderzoekthema. Om de onafhankelijkheid van Vermeulen te kunnen beoordelen is het 

noodzakelijk de inhoud van zijn publicaties te onderzoeken op verenigbaarheid met het 

principe van wetenschappelijke onafhankelijkheid. Dit principe hebben wij, gezien de aan de 

commissie verleende opdracht, geconcretiseerd in de volgende centrale vraagstelling: 

Zijn er aanwijzingen dat, gelet op de financieringswijze van de bijzondere leerstoel, op 

doelgerichte wijze het belang van achterliggende financiers is gediend door een standpunt in 

te nemen dat op basis van door onafhankelijke wetenschappers c.q. in de 

belastingrechtspraak of blijkens het rijksoverheidsbeleid op dit terrein ingenomen 

standpunten zou kunnen worden aangemerkt als een poging tot bevoordeling van de fiscale 

positie van de financierende instellingen, in die zin dat sprake is van een onvoldoende 

gefundeerd wetenschappelijk oordeel c.q. een oordeel dat niet verenigbaar is met hetgeen 

kan worden geacht in overeenstemming te zijn met de algemeen aanvaarde fiscale 

opvattingen op dit terrein.   

Om zicht te krijgen op de algemeen aanvaarde fiscale opvattingen op het onderzoeksterrein 

van Vermeulen zal in par. 3. van dit rapport aandacht worden geschonken aan een recent 

verschenen onderzoeksrapport van onderzoeksbureau SEO. Dit rapport is per brief van 7 juli 

2022 aan de Tweede Kamer aangeboden. In de brief geeft de Staatssecretaris Fiscaliteit en 

Belastingdienst aan dat hij na de zomer met een inhoudelijke reactie komt en zijn 

beleidsvoornemens kenbaar zal maken. In par.3 zal die reactie van de staatssecretaris 

worden meegenomen.  

 

3. Toetsing aan de zienswijze van onafhankelijke deskundigen 

Om te kunnen beoordelen of, en in hoeverre, inbreuk is gemaakt op de wetenschappelijke 

onafhankelijkheid is het gewenst een objectieve referentiemaatstaf te hanteren.  

Als referentiemaatstaf voor deze toetsing is gekozen voor het hierboven genoemde, in 

opdracht van het Ministerie van Financiën door het economisch onderzoekbureau SEO 

uitgevoerde, en op juni 2022 gepubliceerde rapport ‘Evaluatie fbi en vbi’ betreffende de 

vraag in hoeverre het FBI-regime (de regeling voor de fiscale beleggingsinstelling) en het 
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VBI-regime (de regeling voor de vrijgestelde beleggingsinstelling) doeltreffend en doelmatig 

zijn. Beide regelingen hebben tot doel om collectief beleggen te faciliteren door extra 

belastingheffing ten opzichte van een rechtstreekse belegging te voorkomen.  

Dit rapport is als referentiemaatstaf gekozen, omdat het fungeert als informatiebron in een 

openbaar evaluatieproces ter beoordeling van de vraag of deze specifieke 

beleidsinstrumenten op verdedigbare gronden zijn opgenomen in de vennootschaps-, 

dividend- en inkomstenbelasting en of zij daarin heden ten dage nog een nuttige functie 

vervullen. Het betreft de fiscale regelgeving die het centrale aandachtsgebied is geweest in 

het door Vermeulen verrichte wetenschappelijke onderzoek.  

Omdat het SEO ook de uitvoeringspraktijk in de beschouwingen heeft betrokken, zou het 

voor de hand hebben gelegen dat in de SEO-rapportage erop zou zijn gewezen als er in de 

wetenschappelijke literatuur standpunten waren aangetroffen die aldaar als pleitbaar werden 

gekwalificeerd, terwijl zij feitelijk strijdig waren met doel en strekking van de FBI- en VBI-

regelgeving. Daarvan is geen sprake. In het rapport worden wel twee publicaties van 

Vermeulen vermeld (‘Het regime voor de fiscale beleggingsinstellingen’, Deventer: Kluwer 

(2012), FM 36, p. 11 en ‘De fiscale beleggingsinstelling’, TFO 2014/135.1, p. 250), maar dat 

gebeurt ter ondersteuning van het betoog van SEO met betrekking tot de interpretatie van 

het beoogde en geldende regime 3.   

Hoewel de FBI al bestaat sinds de invoering van de Wet VPB 1969 en de VBI in 2007 aan de 

Wet VPB 1969 is toegevoegd, werden beide regelingen nog niet eerder beleidsmatig 

geëvalueerd. Wel werden in 2012 door de Commissie beleggingsinstellingen van de 

Vereniging voor Belastingwetenschap4 specifieke knelpunten in de regelingen in kaart 

gebracht.  

Dat een dergelijke evaluatie nu wel is uitgevoerd, vloeit voort uit het beleidsvoornemen 

bijzondere regelingen periodiek op doeltreffendheid en doelmatigheid te beoordelen. Het 

evaluatieonderzoek moet nader inzicht geven in de vraag of de bedoelingen die aan de 

belastinginstrumenten ten grondslag liggen, daadwerkelijk zijn bereikt. Daarbij komt tevens 

de vraag aan de orde of naar aanleiding van gewijzigde beleidsinzichten en/of gewijzigde 

 
3 In zijn reactie op het concept-rapport heeft Hein Vermeulen alleen gemeld dat er een gesprek is geweest 
tussen SEO en een NOB-delegatie. De NOB-delegatie bestond uit leden van diverse kantoren (KPMG, Loyens, 
EY, PwC en Taxand), waaronder 3 leden van PwC,  inclusief Hein Vermeulen.  
4 Hein Vermeulen heeft als secretaris – evenals alle andere commissieleden - op persoonlijke titel deel 
uitgemaakt van deze commissie. De commissie bestond uit 9 leden. Haar rapport ‘Continuïteit van het 
Nederlandse fiscale regime voor beleggingsinstellingen door een principiële modernisering’ (2012) is op 4 juli 
2012, binnen de Vereniging besproken, ingeleid door een drietal uitgenodigde referenten.   
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maatschappelijke verhoudingen dan wel door de wijze waarop de regelingen worden 

toegepast het wettelijke regime nog voldoet aan zijn  oorspronkelijke doelstellingen. 

De conclusies in het SEO-rapport verwoorden uiteindelijk wat op dit terrein als algemeen 

aanvaard standpunt kan gelden. Als in de fiscale literatuur daarvan afwijkende 

wetenschappelijke pleidooien en standpunten worden verdedigd, roept dat de vraag op 

waarop de geconstateerde afwijkende visie steunt en of die mogelijkerwijs het gevolg is van 

specifieke en doelbewuste belangenbehartiging. Als deze visie in een wetenschappelijke 

context wordt bepleit, is er aanleiding te onderzoeken of er mogelijk sprake is geweest van 

belangenverstrengeling die een nadere analyse van de wetenschappelijke integriteit 

wenselijk maakt.   

De wetgever heeft reeds bij invoering van de Wet VPB 1969 het FBI-regime opgenomen om 

een drietal doelen te bereiken:   

1. Te komen tot gelijke fiscale behandeling van open beleggingsfondsen en 

beleggingsmaatschappijen;  

2. Het wegnemen van fiscale belemmeringen voor collectieve beleggingsvormen door 

economisch dubbele belasting van beleggingsinkomsten te vermijden, maar daarbij  wel 

ongerechtvaardigd uitstel van belasting te voorkomen, en  

3. Het creëren van een speelveld met vergelijkbare buitenlandse fondsen zonder 

beleggingen in buitenlandse fondsen te bevoordelen in de Nederlandse inkomsten- en 

vennootschapsbelasting.  

Het VBI-regime is in 2007 ingevoerd. Deze vrijstellingsregeling had als hoofddoel de 

concurrentiepositie van Nederlandse beleggingsinstellingen te verbeteren door 

belastingconcurrentie aan te gaan met andere jurisdicties. 

SEO constateert dat de FBI in het algemeen doeltreffend is en in binnenlandse verhoudingen 

voor een evenwichtige heffing zorgt. In buitenlandse verhoudingen wordt de realisatie van 

het doel om te komen tot een ‘evenwichtige heffing’ soms beperkt door de 

verdragstoepassing. De internationale benchmark laat zien dat buitenlandse vastgoed-

regimes op een aantal punten flexibeler/gunstiger zijn dan het Nederlandse regime. Dit 

beperkt de mate waarin het regime bijdraagt aan versterking van de Nederlandse 

concurrentiepositie en daarmee aan de doeltreffendheid van de regeling op dit punt. Maar in 

het algemeen wordt de FBI als doelmatig ervaren.   
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De SEO acht de VBI weinig doeltreffend, omdat haar vrijstellingsregime slechts een zeer 

beperkte bijdrage levert aan de verbetering van de Nederlandse concurrentiepositie. Het 

blijkt nauwelijks mogelijk fondsen uit het buitenland aan te trekken of terug te halen.  

Per saldo is de conclusie van SEO dat de bijzondere regelingen conform de in de 

vakliteratuur aangedragen suggesties in doeltreffendheid kunnen worden verbeterd, maar in 

voldoende mate dienstbaar zijn aan de gestelde doeleinden. Ze zijn kennelijk niet ingegeven 

door belangen die het algemene belang verstoren.  

Na de zomer zou er een inhoudelijke reactie komen van de Staatssecretaris Fiscaliteit en 

Belastingdienst. In het kader van het Belastingplan 2023 heeft de staatssecretaris bekend 

gemaakt dat hij voornemens is de vastgoedfondsen van het FBI-regime uit te sluiten met 

ingang van 2024, hetgeen betekent dat vanaf 2024 sprake zal zijn van 

vennootschapsbelastingheffing en heffing van dividendbelasting. Dit betekent een wezenlijke 

beleidswijziging, aangezien in 2017-2018 het standpunt van de regering was dat voor 

buitenlandse aandeelhouders van beursgenoteerde vastgoedfondsen kon worden volstaan 

met het heffen van dividendbelasting. De staatssecretaris is zich bewust van deze 

beleidswijziging en de gevolgen daarvan voor de vastgoedfondsen. Onderzocht zal worden 

welk flankerend beleid wenselijk is om herstructureringen van vastgoedfondsen mogelijk te 

maken. In de kabinetsreactie op het SEO-rapport van 9 december 2022 heeft de 

staatssecretaris van Financiën medegedeeld dat de nieuwe wettelijke regeling voor 

vastgoedfondsen pas zal worden ingevoerd per 1-1-2025 en in 2025 zal nog een beroep 

kunnen worden gedaan op een voorwaardelijke vrijstelling van overdrachtsbelasting in geval 

een herstructurering van een vastgoedfonds.5   

Het voorgaande laat zien dat de beleidswijziging op het ministerie vrij recent heeft 

plaatsgevonden. Op grond van de conclusies van het SEO-onderzoek was deze   

beleidswijziging niet zonder meer te verwachten.        

   

 4. Inhoudelijk onderzoek 

Hier komt de vraag aan de orde of er aanknopingspunten zijn voor het  vermoeden dat de 

financieringswijze van het wetenschappelijk onderzoek van Vermeulen (mede) de 

bevindingen in gepubliceerde artikelen hebben bepaald in die zin dat daarmee afbreuk is 

gedaan aan de wetenschappelijke onafhankelijkheid van Vermeulen. 

 
5 Brief van de staatssecretaris van Financiën, Marnix L.A. van Rij, van 9 december 2022, kenmerk 2022-
0000290229, Kabinetsreactie evaluatierapport fiscale beleggingsinstelling (fbi) en vrijgestelde 
beleggingsinstelling (vbi).    
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Voor de eindbeoordeling van die vraag zijn alle overgelegde artikelen beoordeeld op basis 

van een aantal criteria die relevant zijn voor de mate van wetenschappelijke integriteit 

waarmee de artikelen tot stand zijn gekomen. De commissie heeft, alvorens de artikelen te 

lezen en te beoordelen, een viertal beoordelingskenmerken opgesteld aan de hand waarvan 

de artikelen konden worden ingedeeld in beoordelingsclusters. Deze rubricering fungeerde 

als ondersteuning bij de beoordeling of bij het verrichte onderzoek aan de gewenste 

wetenschappelijke integriteit werd voldaan. Zo is het minder waarschijnlijk dat in 

teamverband geschreven artikelen kunnen beogen daarmee het persoonlijke auteursbelang 

te dienen dan dit bij individuele artikelen het geval kan zijn. In dat kader kan mede een rol 

spelen of de auteurs al dan niet behoren tot een in hiërarchisch verband samenwerkende 

groep.  

Bij een dergelijke rubricering is echter onvermijdelijk dat de daarvoor gehanteerde 

kenmerken soms in elkaar overlopen. Zo kan bij de kwalificatie of een artikel naar zijn aard 

een beschrijvend of analyserend karakter heeft, een rol spelen dat het betoog zowel een 

beschrijvend  als een concluderend deel bevat. Een beschrijvend artikel leent zich 

doorgaans minder voor een belangenbehartigend betoog dan een analyserend artikel. Een 

belangenbehartigende insteek is sneller aan de orde in een artikel dat is gewijd aan 

aanpassingen van het (uitvoerings-)beleid. Bij de indeling is het uiteindelijke doel zicht te 

krijgen op de risico-gevoeligheid. Daarom wordt een artikel relatief snel als ‘concluderend’ 

aangemerkt, want eventuele integriteitstekorten komen dan sneller boven water.  

Ook bij de beoordeling van de mate van verwevenheid tussen financiers en de relevantie van 

de wetenschappelijke bevindingen voor deze groep is bijvoorbeeld de reikwijdte van het in 

de opdrachtverlening vermelde begrip ‘beursgenoteerde vastgoedbeleggingsinstellingen’ 

relevant. Bij de clusterindeling wordt aangesloten bij de overheersende karakterbepalende 

componenten.  

 

Bij de indeling in de beoordelingsclusters is uitgegaan van de volgende kenmerken:  

A: Toerekenbaarheid aan Vermeulen: 

A: 1. Het artikel is alleen op naam van Hein Vermeulen geschreven; 

A: 2.  Het artikel is mede geschreven door een of meer andere auteurs van wie 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij gekozen zijn op grond van het feit dat zij over 

relevante kennis beschikken en medeverantwoordelijk zijn voor de inhoud van het artikel; 
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A: 3. Het artikel is weliswaar mede geschreven door een of meer andere auteurs, maar  

redelijkerwijze kan niet worden verwacht dat zij relevante informatiewaarde hebben 

toegevoegd. 

 

B: Aard van het artikel: 

B: 1.  Het artikel heeft overwegend een beschrijvend karakter; 

B: 2. Het artikel heeft overwegend een analyserend karakter; 

B: 3. Het artikel is overwegend gericht op aanpassing van (uitvoerings-)beleid.   

Categorie B:3 is ingevoegd omdat specifieke belangenbehartiging zich met name kan 

voordoen met betrekking tot  het (uitvoerings-)beleid, bijvoorbeeld door een ingenomen 

standpunt in de wetstoepassing te versterken door de inspecteur, de belastingdienst en ten 

slotte  de rechter te confronteren met een ten tijde van de oordeelvorming gepubliceerd 

‘wetenschappelijk’ artikel met het doel de besluitvorming te beïnvloeden. 

 

C: Verwevenheid met het terrein waarop de vastgoedbeleggingsinstellingen substantiële 

belangen hebben:  

C: 1. Het artikel ligt geheel of nagenoeg geheel op het terrein waarop de beursgenoteerde 

vastgoedbeleggingsinstellingen specifieke en substantiële belangen hebben;  

C: 2.  Het artikel ligt hoofdzakelijk op het terrein waarop de beursgenoteerde 

vastgoedbeleggingsinstellingen specifieke en substantiële belangen hebben; 

C: 3.   Het artikel ligt in aanmerkelijke mate op het terrein waarop de beursgenoteerde 

vastgoedbeleggingsinstellingen specifieke en substantiële belangen hebben; 

C: 4.  Het artikel ligt niet of nagenoeg niet op het terrein waarop de beursgenoteerde 

vastgoedbeleggingsinstellingen specifieke en substantiële belangen hebben. 

Binnen dit cluster blijkt het moeilijk om de precieze kwantitatieve nuances in de mogelijk 

werkzame belangen aan te geven die van belang zijn voor het opsporen van ongewenste en 

met de wetenschappelijke integriteit strijdige publicaties. Dit is vooral moeilijk omdat de 

belanghebbende lichamen door de aard van hun werkzaamheid een brede schakering van 

belangen kunnen hebben. Artikelen met een brede invalshoek, bijvoorbeeld over 

verdragsbeleid, vallen daarom al snel onder C:4. De onderverdeling in C:1, C:2 en C:3 heeft 

daarom, mede gelet op de doelgroep, een nogal intuïtief karakter.  
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D: De wetenschappelijke onafhankelijkheid van het artikel: 

D: 1. Redelijkerwijze moet worden aangenomen dat het artikel op inhoudelijke gronden niet 

voldoet aan de Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit, aangezien zonder 

de financiële of een andersoortige band met ASRE of VBFV een dergelijk artikel niet met een 

wetenschappelijk oogmerk geschreven zou zijn; 

D: 2. Los van de vraag of de totstandkoming van het artikel voldoet aan de Nederlandse 

Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit moet redelijkerwijze worden aangenomen dat 

een dergelijk artikel zonder de financiële of een andersoortige band met ASRE of VBFV niet 

met een wetenschappelijk oogmerk geschreven zou zijn; 

D: 3. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat het artikel op inhoudelijke gronden 

weliswaar een pleitbaar standpunt verdedigt, maar dat niet waarschijnlijk is dat een dergelijk 

standpunt wordt ingenomen door andere fiscaalwetenschappelijke auteurs die geen 

belangenbehartigende band hebben met belanghebbenden, omdat dit standpunt zodanig 

indruist tegen de in de fiscale wetenschap en het fiscale beleid op dit terrein heersende leer 

dat het afwijkende standpunt in objectieve zin niet als verdedigbaar kan worden beschouwd; 

D: 4. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat het artikel op inhoudelijke gronden een 

pleitbaar standpunt verdedigt dat ook wordt - of zou kunnen worden - ingenomen door 

andere fiscale auteurs die geen belangenbehartigende band hebben. 

Na rubricering op basis van het viertal indelingsclusters ontstaat ten aanzien van de 

beoordeelde artikelen het volgende beeld:  

A: Toerekenbaarheid aan Vermeulen: 

A: 1. 76% (alleen); 

A: 2.  24% (samen); 

A: 3.  0%  (samen met onvoldoende deskundige auteurs). 

 

B: Aard van het artikel: 

B: 1. 55% (beschrijvend); 

B: 2. 43% (analyserend); 

B: 3.   2% (gericht op aanpassing van (uitvoerings-)beleid).   
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Meer dan de helft van de artikelen zijn beschrijvend van aard, waarbij wij de risicokans van 

belangenbehartiging verwaarloosbaar achten. Het relatief hoge percentage in B: 2 houdt 

verband met de eerder genoemde wens te voorkomen dat de risicokans te laag wordt 

ingeschat en daarom is veiligheidshalve bij de rubrieksindeling het analyserende karakter al 

snel aanwezig geacht. 

C: Verwevenheid met werkzaamheid doelgroep:  

C: 1. 22% (geheel of nagenoeg verweven);  

C: 2.   7% (hoofdzakelijk verweven); 

C: 3.  27% (aanmerkelijk verweven); 

C: 4.  44% (niet of nagenoeg niet verweven); 

De risicokans dat een artikel een belangenbehartigend karakter heeft, zal groter zijn naar 

mate de verwevenheid met de werkzaamheid van de doelgroep sterker is. Getracht is door 

de kwantitatieve nuancering in de categorie-aanduiding een grotere greep te krijgen op de 

inschatting van dit risico. Deze kwantitatieve aanduiding heeft evenwel onontkoombaar een 

nogal arbitrair karakter vanwege de grote variëteit van belangen die in deze doelgroep 

spelen.  

D: De wetenschappelijke onafhankelijkheid van het artikel: 

D: 1. 0% (strijdig met gedragscode) 

D: 2. 0% (zonder financieel belang niet geschreven); 

D: 3. 0% (indruisend tegen algemeen maatschappelijk belang); 

D: 4. 100% (pleitbaar standpunt). 

 

Tussenconclusie: 

Na bestudering van de verstrekte artikelen op basis van de door de commissie in par. 2 

geformuleerde centrale vraagstelling is onze conclusie dat de wetenschappelijke 

onafhankelijkheid niet in het geding is. Ook bij de publicaties waarbij een bepaalde mate van 

verwevenheid met de werkzaamheid van doelgroep aanwezig is, hebben wij geen 

aanwijzingen aangetroffen die erop wijzen dat Vermeulen zich heeft laten leiden door 

overwegingen van niet-wetenschappelijke aard c.q. door belangen van externe financiers.      
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5. Wetenschappelijke context van het onderzoek van Vermeulen 

Voor het onderzoek van het Amsterdam Centre for Tax Law (ACTL), waartoe ook de 

publicaties van Vermeulen behoren, is kenmerkend dat het wordt uitgevoerd door een groep 

wetenschappers met een relatief kleine aanstelling. In het door de commissie opgevraagde 

Mid term review (light) 2016-2018), blz. 6, november 2019, van het ACTL wordt opgemerkt: 

“The ACTL has a considerable number of non-renumerated staff members, 23 in total, and 

five professors whose appointments are for less than 0,1 Fte. Despite the fact that these 

researchers spend a low numbers of hours in the week working for the ACTL, they make a 

substantive contribution to its research.” Van soortgelijke strekking is de opmerking in het 

Assessment Report van het ARILS in haar Mid-term Review 2016-2018, blz. 14, maart 2020: 

“All professors and scientific staff combine academic work with a professional career, mostly 

in private practice.”  

In zijn algemeenheid kan deze omstandigheid ertoe nopen dat het faculteits- en 

universiteitsbestuur extra alert is met betrekking tot de vraag of dit onderzoek voldoet aan de 

integriteitseisen waaraan wetenschappelijk onderzoek moet voldoen. Uit de 

visitatierapporten is niet gebleken dat deze omstandigheid bron van zorg is geweest. 

Overigens is de beoordeling van die kwetsbaarheid ook geen onderwerp dat deel uitmaakt 

van de opdracht van de commissie. De commissie noemt deze omstandigheid uitsluitend 

vanwege de mogelijkheid dat deze omstandigheid in het algemeen er wel gemakkelijker toe 

kan leiden dat andere dan wetenschappelijke belangen kunnen insluipen in de 

onderzoekwerkzaamheden. Toegespitst op de onderzoekopdracht van de commissie met 

betrekking tot de beoordeling van het door Vermeulen verrichte onderzoek stelt de 

commissie evenwel vast dat er bij de beoordeling van de artikelen geen spoor van 

vermoeden is aangetroffen dat de publicaties van Vermeulen die hij in het kader van zijn 

aanstelling aan de UvA heeft verricht, niet verenigbaar waren met de principes en normen 

van wetenschappelijke integriteit zoals vastgelegd in de van toepassing zijnde Nederlandse 

Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit.  

Driekwart van alle artikelen heeft Vermeulen op persoonlijke titel geschreven. Een kwart van 

de artikelen is samen met een of meer andere auteurs geschreven. In de meeste gevallen is 

de co - auteur een collega die werkzaam is bij het zelfde belastingadvieskantoor als dat waar 

Vermeulen werkzaam is. Dit is begrijpelijk in verband met de daardoor bestaande korte lijnen 

en de mogelijkheid tot efficiënte werkafspraken. Niet gebleken is dat dit ten koste is gegaan 

van de wetenschappelijke onafhankelijkheid van de aldus tot stand gekomen artikelen. Wel 

is het in wetenschappelijk opzicht in het algemeen nuttig samen te werken binnen een 

pluriform en ‘open’ netwerk. 
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6. Transparantie en functievermelding  

In par 2. is aan de orde gesteld het onderwerp ‘functievermelding bij publicaties in het licht 

van principe 3’ in verband met de gewenste transparantie.  

Het is de commissie opgevallen dat in de vermelding van de functies die de auteur ten tijde 

van de publicatie van het artikel vervulde, weinig consistentie valt te bespeuren. Met name 

bij de artikelen van oudere datum wordt veelal volstaan met de vermelding van de 

wetenschappelijke functie. Dat was in die periode in het algemeen ook gebruikelijk, 

aangezien redacties van fiscale tijdschriften terughoudend waren om andere 

functievermeldingen toe te staan. Die terughoudendheid was ingegeven door de wens te 

voorkomen dat auteurs c.q. organisaties langs die weg zouden proberen grotere 

naamsbekendheid te verwerven. Thans is dat beleid in de meeste gevallen omgeslagen ten 

voordele van de wens ter wille van de transparantie alle relevante functies te vermelden om 

op deze wijze het inzicht te versterken welke omstandigheden bij de totstandkoming van het 

artikel een rol kunnen hebben gespeeld. 

 

7. Conclusie  

Bij de beoordeling van de artikelen is geen spoor van vermoeden aangetroffen dat de 

publicaties van Vermeulen die hij in het kader van zijn aanstelling aan de UvA c.q. in zijn 

hoedanigheid van bijzonder hoogleraar heeft verricht, op gespannen voet stonden met de 

principes en normen van wetenschappelijke integriteit zoals vastgelegd in de van toepassing 

zijnde Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit 2018 of dat de 

financieringswijze van het onderzoek van invloed is geweest op de wetenschappelijke 

bevindingen 6.  

 

Em. prof. dr. L.G.M. Stevens 

Em. prof. mr. drs. H.P.A.M. van Arendonk 

Breda, 20 december 2022 

 

 
6 De commissie heeft zowel het concept-rapport van de Commissie Erkens/Jansen als het concept-rapport van 
Berenschot vertrouwelijk ter inzage gekregen. Deze concept-rapporten hebben geen aanleiding gegeven tot 
aanpassingen van ons eerder ter becommentariëring  ingediend rapport.   
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