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Besluit Woo-verzoek 
 
Geachte , 
 
I. Verzoek 
  
Bij schrijven van 19 januari 2026 hebt u een verzoek op grond van de Wet open overheid (Woo) 
ingediend. U verzoekt openbaarmaking van: 
“ 
1. De totstandkoming van vraag 2a bij het tentamen 'Strafrecht en rechtsstaat', 
eerste kans, van de master Publiekrecht - Strafrecht in het jaar 2025.. 
2. De totstandkoming van het normantwoord van eerder genoemde vraag. 
3. De antwoorden op deze vraag die afwijken van het normantwoord en de 
beoordeling hiervan. 
4. De ingestelde bezwaren tegen de beoordeling van deze antwoorden. 
5. De beoordeling van de door studenten ingestelde bezwaren tegen de beoordeling 
van eerder genoemde vraag. 
6. Alle informatie over een beroep/meerdere beroepen tegen de beoordeling van 
eerder genoemde vraag. (Denk ook aan (concept)besluit) 
7. Alle informatie over, de behandeling en afhandeling van een klacht die is ingediend 
tegen de vakcoordinator in het kader van het onderwerp van deze vraag en 
beoordeling. 
8. Gerichte citaten/passages, niet gehele artikelen, op basis waarvan de 
vakcoordinator de beantwoording van de vraag baseert op basis van de 
voorgeschreven literatuur. (Gelet op de retributivist die straf 'het kwaad' zou noemen) 
9. Gerichte citaten/passages, niet gehele artikelen, op basis waarvan de 
vakcoordinator de beantwoording van de vraag baseert. (Gelet op de retributivist die 
straf 'het kwaad' zou noemen) 
10. Gerichte citaten/passages, niet gehele artikelen, op basis waarvan de 
vakcoordinator besloten heeft dat de beantwoording waartegen beroep is ingesteld 
onjuist is. (Gelet op de retributivist die straf 'het kwaad' zou noemen) 
11. Gerichte citaten/passages, niet gehele artikelen, op basis waarvan de 
vakcoordinator besloten heeft dat de beantwoording waartegen beroep is ingesteld 
onjuist is op basis van de voorgeschreven literatuur. (Gelet op de retributivist die 
straf 'het kwaad' zou noemen) 
12. Citaten uit de voorgeschreven literatuur die in het voordeel van de student 
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spreken en door hem zijn aangedragen. 
13. Citaten uit andere literatuur die in het voordeel van de student spreken. 
14. Andere niet genoemde informatie die raakt aan dit onderwerp. 
15. Daarbij ontvang ik ook graag conceptversies van te versturen mails of op te 
stellen documenten. 
16. Informatie waarin de grondslag ligt dat examinatoren in hun beoordeling mogen 
afwijken van de voorgeschreven literatuur. 
17. Informatie waaruit blijkt dat examinatoren eerder afgeweken zijn van de 
voorgeschreven literatuur. 
18. Informatie over de middelen en waarborgen die een student heeft om zich te 
beschermen tegen een inhoudelijke onjuiste beoordeling van examinatoren (Niet 
zijnde CBE, RvS, klacht aangezien deze niet inhoudelijk toetsen). 
19. Informatie over de wijze waarop een student in het verleden erin geslaagd is om 
zich te beschermen tegen een inhoudelijk onjuiste beoordeling. 
20. Correspondentie van de betrokken examinator(en) met elkaar of anderen over de 
klacht, bezwaar, of beroep, opgave of anders aan deze onderwerp rakende 
correspondentie. 
21. Informatie waaruit blijkt dat de tentaminering dient te gebeuren in 
overeenstemming met voorgeschreven literatuur. 
22. Informatie op basis waarvan de onderwijsdirecteur de klacht aangaande dit 
onderwerp ongegrond heeft verklaard, niet zijnde de woorden van Hadassa Noorda, 
maar academische literatuur of een breder onderzoek. 
23. Informatie waaruit blijkt dat de student terecht stelde dat de retributivist een 
'straf' niet 'het kwaad' zou noemen.“ 
 
Bij e-mailbericht d.d. 29 januari 2026 hebt u aangegeven een aanvullend Woo-verzoek in te dienen, 
waarin u verzoekt om openbaarmaking van informatie aangaande de wijze waarop een klacht moet 
worden afgehandeld binnen de UvA.  
 
 
II. Wettelijk kader 
 
In artikel 2.1 van de Woo is bepaald dat onder document wordt verstaan: een door een orgaan, 
persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid, opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of 
ander geheel van vastgelegde gegevens dat naar zijn aard verband houdt met de publieke taak van 
dat orgaan, die persoon of dat college. 
 
In artikel 2.1 van de Woo is bepaald dat onder publieke informatie wordt verstaan: informatie 
neergelegd in documenten die berusten bij een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2, 
eerste lid, of informatie die krachtens artikel 2.3 door een bestuursorgaan kan worden gevorderd.  
 
Ingevolge artikel 4.1, eerste lid van de Woo kan een ieder een verzoek om publieke informatie 
richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame 
instelling, dienst of bedrijf. In het laatste geval beslist het verantwoordelijke bestuursorgaan op het 
verzoek. 
 
In artikel 4.6 van de Woo is bepaald dat indien de verzoeker kennelijk een ander doel heeft dan het 
verkrijgen van publieke informatie of indien het verzoek evident geen bestuurlijke aangelegenheid 
betreft, het bestuursorgaan binnen twee weken na ontvangst van het verzoek, dan wel onverwijld 
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nadat is gebleken dat de verzoeker kennelijk een ander doel heeft dan het verkrijgen van publieke 
informatie, besluiten het verzoek niet te behandelen.  
 
 
 
III. Zoekslag 
 
Er heeft gelet op het hiernavolgende geen zoekslag plaatsgevonden.  
 
 
IV. Overwegingen 
 
Het doel van de Wet open overheid is om de overheid en overheidsinformatie transparanter te 
maken. De Woo regelt de toegang tot publieke informatie.  
 
De publieke taak van de Universiteit van Amsterdam, gelet op artikel 1:3, eerste lid van de Wet op 
het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (Whw), is het verzorgen van wetenschappelijk 
onderwijs en het verrichten van wetenschappelijk onderzoek. Waaronder in elk geval het verzorgen 
van initiële opleidingen in het wetenschappelijk onderwijs, het verrichten van wetenschappelijk 
onderzoek, voorzien in de opleiding tot wetenschappelijk onderzoeker of technologisch ontwerper en 
kennis overdragen ten behoeve van de maatschappij. 
 
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de zinsnede dat documenten “naar hun aard verband houden met 
de publieke taak van het overheidsorgaan” breed moet worden uitgelegd. Het kan daarbij ook gaan 
om documenten die gerelateerd zijn aan aangelegenheden die voor de uitoefening van die publieke 
taak randvoorwaardelijk zijn, zoals bedrijfsvoering of organisatie (Kamerstukken II 2018/19, 35112, 
nr. 3). Hieronder vallen bij de UvA bijvoorbeeld het personeelsbeleid, facility services en 
huisvesting.  
 
Voorts geldt dat niet een document als zodanig, maar de aangelegenheid die de verzoeker op het oog 
heeft gehad, de bestuurlijke relevantie bepaalt (onder meer de uitspraak van 17 maart 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:556). U hebt één Woo-verzoek ingediend bestaande uit drieëntwintig 
onderdelen. Uw verzoek ziet op het tentamen 'Strafrecht en rechtsstaat', 
eerste kans, van de master Publiekrecht - Strafrecht in het jaar 2025. Een aantal van de voornoemde 
onderdelen bevatten gerichte vragen over dit tentamen of daaraan rakende onderwerpen, zoals 
rechtsbescherming, daarover ingediende klachten, mogelijke bezwaren en mogelijke citaten uit 
literatuur die in het voordeel van de student spreken.  
 
De Wet open overheid biedt niet de mogelijkheid om vragen te stellen en/of achteraf al dan niet 
genomen beslissingen of tentamen vragen te onderbouwen. Een Woo-verzoek kan alleen betrekking 
hebben op informatie die reeds in documenten is neergelegd en berust onder het betreffende 
bestuursorgaan. Een Woo-verzoek kan er niet toe leiden dat een examinator uit (openbare) 
vakliteratuur  of voorgeschreven studiestof passages of citaten destilleert om uw vragen te 
beantwoorden. In die zin is uw verzoek in ieder geval voor wat betreft de onderdelen 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22 en 23 niet aan te merken als een verzoek op grond van de Wet open 
overheid. 
 
Op grond van het bepaalde in artikel 4.6 Woo kan worden besloten om een Woo-verzoek  
niet te behandelen wanneer dat verzoek evident geen bestuurlijke aangelegenheid betreft.  
Onder een bestuurlijke aangelegenheid dient in dit verband te worden verstaan: een  






