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Docentenhandleiding Schrijven bij geschiedenis  

 

In deze docentenhandleiding vindt u meer informatie over de schrijfinstructie-les, die 

aansluit bij de lessenserie ‘Nederland als democratie’. Het doel van deze instructie is om 

leerlingen te leren hoe je een betogende brief schrijft bij geschiedenis. De les is uitgevoerd 

op het Ichthuslyceum in Driehuis en deels gebaseerd op de daar gehanteerde methode voor 

Nederlands.  

In deze docentenhandleiding vindt u informatie over de opzet van de les, extra informatie bij 

de PowerPoint en een overzicht van mogelijke antwoorden bij de leerlingenopdracht.  
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Opzet les  

Doel: 

- Ter voorbereiding van de opdracht om een betogende brief te schrijven. 

- Kennis van de kenmerken van een goed betoog en deze kunnen herkennen in teksten en 

kunnen toepassen.  

Materialen 

- PowerPoint 

- Werkbladen met fragmenten, schema en adviezen 

 

Tijdsverloop 

0.0 – 10 min  Uitleg aan de hand van PowerPoint .Aangeven dat leerlingen straks de uitleg moeten 

toepassen bij het bekijken van een aantal tekstfragmenten. 

 

 

10 – 15 min Instructie opdracht.   

Werk in tweetallen.  

Vergelijken van tekstfragmenten op sterke en zwakke punten. Deze worden genoteerd in een 

schema. Uiteindelijk geef je samen drie adviezen voor het schrijven van een goede inleiding, 

middenstuk en slot van een betogende brief. Gebruik daarvoor de sterke en zwakke punten die in 

jullie schema staan. 

NB: PowerPoint niet open laten staan of uitdelen, het gaat er om dat  de leerlingen de uitleg 

toepassen. 

15 – 30 min  werken aan de vergelijking van de tekstfragmenten, invullen schema 

30 -35 min  formuleren van adviezen 

35 – 45 min  klassikale bespreking van adviezen 

 

WERKBLADEN EN ADVIEZEN INLEVEREN (NIET LATEN GEBRUIKEN BIJ HET SCHRIJVEN VAN DE BRIEF) 
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Toelichting bij de PowerPoint “Schrijf een goede betogende brief bij 

geschiedenis” 

Dia 1: verwijs naar de eindopdracht die xx plaatsvindt. Het schrijven van een betogende brief waarin 
leerlingen aannemelijk moeten maken welke persoon of gebeurtenis er toch echt in het Huis van de 
Democratie moet komen. In deze les en deze PowerPoint wordt daar een aantal aanwijzingen voor 
gegeven en gaan jullie [leerlingen] zelf ontdekken wat belangrijke aspecten/criteria zijn bij het 
schrijven van betogende brieven. 
 
Dia 2: vertel dat de tekstsoort betoog zeker niet een nieuw genre is, en dat de leerlingen bij 
Nederlands al (veel) ervaring hebben met het lezen en schrijven van betogen. Definitie van betoog 
komt uit methode bij Nederlands (Topniveau). Er is dus een mening (standpunt) die de schrijver 
ondersteunt met argumenten. Doel is dat de schrijver de lezer overtuigt van zijn gelijk.   
 
Dia 3. Gaat over de structuur van een betoog. Een betoog bestaat net zoals iedere zakelijke tekst uit 
een inleiding-middenstuk-slot. Wat staat er in een inleiding? Aandachttrekker waarmee je de 
aandacht van de lezer trekt, waarmee je de lezer nieuwsgierig maakt naar de rest van je tekst. 
Daarnaast staan in de inleiding het onderwerp en de vraagstelling (bijvoorbeeld moet Nederland een 
republiek worden?) en het standpunt/de mening van de schrijver. Het onderwerp is dus een 
historische persoon of gebeurtenis; daarover zul je kort enige achtergrond informatie moeten geven: 
wie was deze persoon, wat hield de gebeurtenis in.  
 
Dia 4. In het voorbeeld zie dat je dat de schrijver de aandacht van de lezer probeert te trekken door 
te verwijzen naar het herdenkingsjaar 2012, waarin het 345 jaar geleden is dat Suriname Nederlands 
bezit werd. Dit wordt in de volgende zin concreter gemaakt. Dan volgt de vraagstelling: moet dit veel 
aandacht krijgen? en het standpunt: ik vind van wel.  
 
Dia 5. Valkuilen bij de inleiding. Als het onderwerp/vraagstelling niet genoemd worden. Doel van de 
tekst is dan onduidelijk. Als er al argumenten in de inleiding staan. Die mogen pas in het middenstuk 
genoemd worden. En als er teveel historische achtergrond informatie in de inleiding staat. Dan raakt 
de lezer het spoor bijster, en kan de lezer het standpunt bijvoorbeeld niet goed vinden. 
 
Dia 6. Het middenstuk van een betoog bestaat uit de tweede en de volgende alinea’s. Voor elk ander 
subonderwerp maak je een nieuwe alinea. In het middenstuk werk je je argumentatie voor je 
standpunt uit. Deze argumenten zijn gebaseerd op de criteria voor historische significantie die in de 
lessen aan de orde zijn geweest (even ophalen). Deze argumenten moeten verder onderbouwd 
worden: als je zegt dat er in het leven van de mensen toen dingen veranderde dan moet je aangeven 
hoe de situatie eerst was en wat er dan concreet veranderde en ook hoe ingrijpend die 
veranderingen waren en ook voor wie precies. Dit geldt ook voor de gevolgen van bepaalde 
gebeurtenissen. Wat waren de oorzaken, wat waren de gevolgen, voor wie waren de gevolgen met 
name, wat waren gevolgen op lange of korte termijn, gevolgen voor nu? Etc. Dat zijn allemaal vragen 
waaraan je kunt denken.  
Je kunt hierbij verwijzen naar bronnen.  
Je kunt ook een tegenargument van je tegenstander noemen en aangeven waarom dit argument niet 
houdbaar is.   
Verder is het belangrijk om historische begrippen te gebruiken die bij het onderwerp passen (bijv. 
emancipatie, socialisme, democratie), maar ook begrippen als verandering, ontwikkeling, oorzaak en 
gevolg. Bij die laatste gaat het er om dat de verbanden die je legt juist zijn.  
 
Dia 7. In de eerste zin wordt aangegeven dat de gebeurtenis belangrijk is het zorgde voor grote 
veranderingen in het leven van mensen toen. Het criterium voor historische significantie wordt 
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expliciet genoemd en vervolgens uitgewerkt. Er worden concrete veranderingen en gevolgen 
beschreven. Er wordt aangegeven dat de gevolgen nu nog zichtbaar zijn.  
Er wordt een tegenargument genoemd en ontkracht.  
Er worden begrippen gebruikt als: kolonie, plantages, slaven 
 
Dia 8. Valkuil bij het middenstuk is dat de criteria voor historische significantie niet expliciet worden 
genoemd. Dat veranderingen en verklaringen niet concreet worden gemaakt en worden uitgewerkt. 
Dat er geen gebruik wordt gemaakt van de historische context (bijv. door bij het beschrijven van 
veranderingen niet te vermelden hoe de situatie eerst was). De gegeven informatie en de gelegde 
relaties moeten historisch juist zijn. Gebruik van historische begrippen is belangrijk: taal van 
historicus spreken.  
 
Dia 9. De laatste alinea van je betoog is het slot. Daarin rond je je tekst af en neem je afscheid van de 
lezer. Bij een betoog herhaal je je standpunt/conclusie en het mooiste is als je dat in (iets) andere 
woorden dan in de inleiding. Je kunt een korte samenvattingen van je argumenten geven door 
gebruik te maken van de criteria voor historische significantie en je eindigt met een zin waarmee je 
de lezer over de streep trekt. Dus een zin waarmee je zorgt dat je de lezer aan jouw kant krijgt. 
 
Dia 10. Dit voorbeeld begint met een herhaling van het standpunt. Daarna volgt een verwijzing naar 
de criteria voor historische significantie, met korte uitwerking. En ten slot een uitsmijter (al is deze 
redelijk zakelijk, maar door te zeggen dat er ook aandacht moet komen voor negatieve gevolgen, 
probeert de schrijven de tegenstanders over de streep te trekken). 
 
Dia 11. Slot moet niet te lang zijn, maar (relatief) kort en krachtig. Standpunt moet echt worden 
herhaald. Er mogen geen nieuwe argumenten genoemd worden en de tekst moet ook niet eindigen 
zonder dat het een echt slot is.  
 
Dia 12. Tot slot, omdat er volgende keer een brief geschreven moet worden, een korte herhaling van 
de briefconventies uit Topniveau. Ten eerste: gebruik een indeling waarbij je alles aan de linkerkant 
van je papier zet/uitlijnt. Dus niet de plaatsnaam en datum rechts en de betreft-regel en het adres 
van de ontvanger links. Dat maakt een rommelige indruk. 
 
Begin linksboven met de naam en het adres van de geadresseerde/de ontvanger 
Daarna maak je een paar witregels en zet je de plaatsnaam gevolgd door een komma en dan de 
datum voluit: dus 18 januari 2012  en niet 18-01-2012  
Daaronder, na weer een paar witregels zet je betreft: en daarachter een korte omschrijving van het 
onderwerp van je brief. Bijvoorbeeld: aanmelding voor x, y, z of klacht over x, y, z 
Daarna de aanhef, die beleefd is: dus geachte  heer/mevrouw, 
Daarna volgt de tekst zelf, natuurlijk in de indeling inleiding-middenstuk-slot met witregels ertussen.  
Daarna de (beleefde) slotformule hoogachtend, met daaronder je naam. 
Natuurlijk verdeel je tekst mooi over het papier, dus voldoende wit tussen de onderdelen. Dit is 
vooral belangrijk bij korte teksten! 
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Analyse fragmenten leerlingenopdracht (NB: niet voor leerlingen bedoeld!)  
 

 

Inleiding Sterke punten  Zwakke punten 

Fragment 1 Vermelding plaats en datum. 
 
Vermelding standpunt/mening van de 
schrijver 
 
(er is een soort aandachtstrekker: de 
top 10 van de klas). 
  

Geschreven vanuit eigen ervaring in 
de klas, context/vraagstelling wordt 
niet goed duidelijk gegeven. 
 
Geen historische 
achtergrondinformatie. 
 
Geen adressering. 
 
Omslachtige aanhef. 
 
 

Fragment 2 Vermelding standpunt/mening van de 
schrijver 
 

Schrijver valt meteen met de deur in 
huis. Geen aandachtstrekker of 
context/vraagstelling. 
 
Geen historische 
achtergrondinformatie. 
 
Aanhef zeer informeel 
 
Geen adressering 
 

Fragment 3 Juiste adressering, plaats en datum en 
formele aanhef 
 
Goede weergave context en 
vraagstelling 
 
Vermelding onderzoek tijdens de 
geschiedenisles 
 
Vermelding standpunt/mening van de 
schrijver 
 
 

Meer formele inleiding zonder 
aandachtstrekker. 
 
Geen historische 
achtergrondinformatie gegeven. 
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Middenstuk Sterke punten  Zwakke punten 

Fragment 1 Schrijver doet een poging om zijn 
keuze voor Thorbecke te 
argumenteren.  
 
 

 
Er is zeer summier aandacht voor de 
contextuele informatie (wie was 
Thorbecke, in welke tijd leefde hij, 
wat kenmerkte die tijd). 
 
Alleen impliciete vermelding van 
criteria voor historische significantie 
(Hierdoor kunnen mensen 
tegenwoordig meer invloed 
uitoefenen op politieke zaken).  
 
Er wordt slechts 1 argument voor 
het standpunt genoemd (basis 
huidige parlementaire democratie) 
dat niet goed onderbouwd wordt. 
Verwijst dus ook maar naar 1 van de 
criterium voor significantie. 
 
Geen weerlegging 
tegenargumenten. 
 
Gebruikt inhoudelijke begrippen 
(kieswet) maar legt deze niet uit.  
 
Legt geen relatie met betekenis 
begrip democratie.  
 
Verbanden (oorzaak/gevolg) zijn niet 
duidelijk, er worden grote stappen 
gezet. Geen expliciet gebruik van 
structuurbegrippen. 
 
 

Fragment 2 Geeft enige informatie over 
kenmerken van de tijd  waarin provo 
speelde (provo’s waren actief in een 
tijd…), waardoor duidelijk wordt dat 
ze bijzonder waren. 
 
Er wordt 1 argument voor het 
standpunt genoemd (afzetten tegen 
vastgeroeste gezagsverhoudingen) en 
dat wordt onderbouwd met 
ondergeschikte argumenten 
(leerling/leraar; werknemer/baas). 
 
Noemt en weerlegt ook 
tegenargument (provo’s zijn gewone 

Summiere contextuele informatie: 
geen tijd- en plaatsaanduidingen, 
geen toelichting op wat provo was.  
 
 Er wordt maar 1 argument voor het 
standpunt gegeven. Er wordt dus 
ook  maar naar 1 criterium voor 
historische significantie verwezen. 
Dit gebeurt op impliciete wijze.  
 
Er wordt niet duidelijk gemaakt wat 
er nu precies door Provo veranderde 
(structuurbegrip veranderingen en 
impact van verandering, voor wie 
veranderde er wat, wat veranderde 
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burgers).  
 
Legt relatie met begrip democratie.  
 

er). 
 
Gebruikte tegenargument is niet 
heel sterk uitgewerkt, het blijft heel 
algemeen. Er wordt inhoudelijk niet 
ingegaan op wat Kuyper allemaal wel  
voor de gewone burgers heeft 
gedaan. 
 
 

Fragment 3 Geeft contextuele informatie (wie 
Nieuwenhuis was, wanneer hij leefde, 
en kenmerkende van de tijd waarin hij 
leefde).  
 
Noemt  meerdere argumenten voor 
het standpunt. Gebruikt hierbij 
expliciet de criteria voor historische 
significantie. 
 
Maakt gebruik van inhoudelijke 
begrippen. 
 
Maakt gebruik van structuurbegrippen 
als verandering en gevolgen.  
 

Argumenten worden niet erg 
duidelijk uitgewerkt. Geeft niet 
duidelijk aan wat er nu precies 
veranderde voor de arbeiders en hoe 
ingrijpend de veranderingen waren 
(alleen dat het zo is). 
 
Noemt en weerlegt geen 
tegenargumentatie. 
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Slot Sterke punten  Zwakke punten  

Fragment 1 Herhaling standpunt.  
 
Samenvatting van argumentatie met 
zelfs ook nog aandacht voor 
tegenargument . 
 
 

Geen expliciet gebruik criteria 
significantie. 
 
Geen relatie gelegd met betekenis 
begrip democratie. 
 
Geen goede afsluiting (alleen 
voornaam). 

Fragment 2 Herhaling standpunt.  
 
Afsluiting met voornaam, achternaam 
en school. 
 

Geen korte herhaling belangrijkste 
argumenten, alhoewel er wel 
verwezen wordt naar argumenten. 
 
Geen expliciet gebruik criteria 
significantie. 
 
Geen relatie gelegd met betekenis 
begrip democratie. 
 
Niet passende, informele afsluiting 
(groetjes). 
 

Fragment 3 Herhaling standpunt in andere 
woorden.  
 
Samenvatting van belangrijkste 
argumentatie, met daarbij verwijzing 
naar criteria significantie. 
 
Mooie uitsmijter. 
 
Formele afsluiting met voornaam, 
achternaam en school. 
 
 

Geen relatie gelegd met betekenis 
begrip democratie. 
 

 

 


