
‘Intelligente ontwerper’ helpt ons niet
Wetenschap kan allereenvoudigste deeltjes principieel niet verklaren

Machiel Keestra.

In plaats van meer verschijnselen 
te verklaren met minder 
middelen, verklaart de 
‘Intelligent Design’-gedachte 
minder verschijnselen met 
complexere middelen, meent 

Minister Van der Hoeven van 
OC&W meent dat het simpele
feit van ‘incompleetheid’ van een

wetenschappelijke theorie als de evolutie-
theorie, deze theorie reduceert tot slechts
een opvatting in een debat. Een opvatting
die dan vergeleken zou kunnen worden
met bijvoorbeeld de ‘Intelligent Design’-
gedachte (ID): de gedachte dat de com-
plexiteit in de levende natuur het best ver-
klaard kan worden door een intelligente
ontwerper te veronderstellen die zijn com-
plexe en intelligente ontwerp op aarde ge-
stalte heeft gegeven.

Zij stelt dan ook in haar reactie op Ka-
mervragen van 29 april: ,,U zult begrijpen 
dat het mij niet gaat om een ‘vak’ ID of dat 
ID onderdeel zou moeten uitmaken van 
het curriculum. Dat immers zou onrecht 
doen aan de vele andere mogelijke opvat-
tingen.’’ Alleen uit schaarsteoverwegin-
gen blijkt ID dus niet op school naast de 
evolutietheorie onderwezen te hoeven 
worden.

Cruciaal in deze redenering is, dat de in-
compleetheid van een wetenschappelijke 
theorie deze reduceert tot een opvatting. 
Al in de oudheid werden opvattingen 
(doxai) door Plato en Aristoteles nadrukke-
lijk onderscheiden van wetenschap of ken-
nis (episteme) en de minister zou dus een 
opzienbarende bijdrage geleverd hebben 
aan een langdurige wetenschapsfilosofi-
sche discussie. Vandaar dat het zeker de 
moeite waard is om haar bijdrage niet zo-
maar als ‘een opvatting’ te laten passeren.

Inzet van die wetenschapsfilosofische 
discussie is van oudsher om de incom-
pleetheid van een wetenschappelijke theo-
rie zo gering mogelijk te maken, in het be-
sef dat zo’n theorie nooit af is. Dat wil zeg-
gen dat er in de wetenschap naar gestreefd 
wordt om zoveel mogelijk feiten te kun-
nen beschrijven met zo min mogelijk en zo 
eenvoudig mogelijke middelen. 

Die ‘middelen’ bestaan bijvoorbeeld uit
wiskundige axioma’s, uit natuurkundige
krachten en deeltjes, uit biologische infor-
matie en mechanismen, uit neuropsycho-
logische structuren en interacties, enzo-
voorts.

Wetenschap werkt vervolgens twee kan-
ten op, laten we ze horizontaal en verticaal 
noemen: horizontaal wordt geprobeerd 
om met die middelen zoveel mogelijk fei-
ten te beschrijven en te verklaren, verticaal 
is men er steeds op uit om die middelen 
zelf weer te vereenvoudigen. Die laatste 
vereenvoudiging komt erop neer dat ge-
probeerd wordt op een nog gedetailleerde-
re manier de deeltjes of mechanismen te 
beschrijven: het atoommodel van Demo-
kritos werd vervangen door het complexe-
re model van Rutherford en is inmiddels 
nog weer vervangen door het zogenaamde 
Standaardmodel van de quantumweten-
schap. Wat voorheen geacht werd een on-
reduceerbaar en a-tomos deeltje te zijn, 
bleek keer op keer te bestaan uit nog weer 
kleinere deeltjes, bijeengehouden door 
nog weer andere krachten.

Gaat het bij dit soort vervangingen om 
een strijd tussen opvattingen, die alle 
evenzeer incompleet zijn en daarom ei-
genlijk gelijkwaardig aan elkaar? Nee, de 

recentere modellen blijken een betere be-
schrijving en verklaring van de feiten te 
geven. Immers, met het recentste model 
kunnen we gedetailleerdere voorspellin-
gen geven van experimentele resultaten 
en kunnen we bovendien complexere 
technologieën ontwikkelen dan met de 
eenvoudiger modellen. 

Daarmee hebben we – naast het ge-
noemde streven naar zo gedetailleerd mo-
gelijke beschrijving met zo eenvoudig mo-
gelijke middelen – nog een aantal kenmer-
ken van wetenschap genoemd: experi-
mentele toetsing en mogelijk zelfs prakti-
sche toepassing van de geformuleerde
kennis.

Nu zijn er twee verschillende vormen 
van incompleetheid inherent aan dit pro-
ces van wetenschappelijke ontwikkeling. 
Er is op dit moment nog geen enkele we-
tenschap waarvan men kan zeggen dat die 
volledig is: horizontaal blijft er altijd werk 
te doen om nog weer andere of nieuwe ver-
schijnselen te verklaren, verticaal blijft er 
ook de mogelijkheid om de verklarings-

middelen zelf nog weer te analyseren en te 
vervangen.

Naast deze variant van incompleetheid 
is er nog een andere, meer principiële in-
compleetheid die ook de wetenschap be-
treft en die Leibniz formuleerde als de me-
tafysische vraag: ,,Waarom is er iets, in 
plaats van niets?’’ Hoewel de wetenschap 
steeds meer verschijnselen kan verklaren 
met behulp van steeds eenvoudiger mid-
delen, is het principieel onmogelijk om 
het bestaan van die allereenvoudigste 
deeltjes of krachten die gevonden worden 
nog weer wetenschappelijk te verklaren. 
Let wel: in de loop van de eeuwen bleken 
hoe langer hoe minder verschijnselen om 
een niet-wetenschappelijke verklaring te 
vragen. Was vroeger de planetenbaan, 
voortplanting of taligheid al een onver-
klaarbaar verschijnsel waarvoor bijvoor-
beeld een goddelijke hand verondersteld 
moest worden, inmiddels kunnen we die 
verschijnselen met eenvoudiger middelen 
verklaren.

De uiteindelijke restvraag naar het aller-

eerste ontstaan transformeert dus mee 
met de voortschrijdende wetenschappelij-
ke inzichten: er blijft steeds minder over 
voor de metafysische vraag naar het begin. 
Bovendien laat ook metafysica zich weten-
schappelijk bedrijven, zoals Aristoteles al 
heeft laten zien: ook in die discipline moet 
men zich ervoor hoeden om onnodig veel 
en onnodig complexe ‘zijnden’ in te voe-
ren. Zo maakte hij bezwaar tegen Plato’s 
ideeënleer, omdat die leer immateriële 
vormen, vormeloze materie en een relatie 
tussen die vormen en materie nodig had 
om een vraag te beantwoorden waarop 
Aristoteles een simpeler antwoord had. 
Het scheermes van Ockham was dan ook 
van Aristotelische makelij.

Met deze wetenschapsfilosofische uit-
gangspunten in het achterhoofd is het evi-
dent dat de pure ‘incompleetheid’ van een 
theorie deze absoluut niet gelijkstelt aan 
elke mogelijke opvatting. Een weten-
schappelijke theorie is resultaat van een 
voortdurend proces van vereenvoudiging, 
uitbreiding, toetsing en toepassing. Wil 

een willekeurige opvatting dus in een zin-
vol debat treden met een wetenschappelij-
ke theorie zoals de evolutietheorie, dan zal 
die opvatting beter (met simpeler midde-
len) en meer moeten kunnen verklaren en 
voorspellen dan bijvoorbeeld die evolutie-
theorie. Dat zal niet meevallen, omdat de 
laatste jaren de evolutietheorie op de 
meest uiteenlopende manieren bevestigd 
is geworden, bijvoorbeeld door middel 
van paleontologisch onderzoek, met ma-
thematische modellen en computer-
simulaties, maar ook in langdurig labora-
toriumonderzoek naar evoluerende bacte-
riestammen.

De ‘Intelligent Design’-gedachte komt 
aan deze uitgangspunten allerminst tege-
moet: in plaats van meer verschijnselen te 
verklaren met minder middelen, verklaart 
zij minder verschijnselen met complexere 
middelen. Om met het laatste te beginnen: 
het idee van een Schepper van een intelli-
gent ontwerp, die om een of andere reden 
gemotiveerd was om dat ontwerp op een of 
andere wijze materieel te realiseren, is ta-
melijk complex. Als we ons vervolgens be-
perken tot de levende natuur, moeten we 
ons afvragen waarom die Schepper über-
haupt tot schepping is overgegaan (de klas-
sieke metafysische vraag, dus) en dan ook 
nog zoveel verschillende soorten heeft ge-
schapen, waarom hij ook het ontstaan en 
vergaan van soorten heeft mogelijk ge-
maakt, waarom hij die soorten een voort-
durende strijd om het voortbestaan heeft 
opgelegd, enzovoorts.

De oplossing voor dit soort vragen die 
door ID-aanhangers wordt aangedragen, 
bestaat uit het formuleren van allerhande 
hulphypotheses, veronderstellingen, ten 
aanzien van die ontwerper: speculaties 
over de motieven die hij zou hebben. De 
intelligente ontwerper wordt zo steeds 
complexer gemaakt.

De meer alledaagse variant op deze wij-
ze van redeneren is de complottheorie. 
Veelal duiken die in meer of minder on-
schuldige literaire vorm op, zoals de Proto-
collen van de Wijzen van Zion of de recente 
bestseller De Da Vinci Code. Kenmerk van 
zo’n complottheorie is dat er steeds meer 
mensen of instellingen bij een bepaald 
complot betrokken zijn, met allemaal hun 
eigen motieven en bedoelingen: the plot 
thickens, om het literair te zeggen. Terwijl 
wetenschap juist gericht is op vereenvou-
diging.

Buiten de wetenschap blijken complot-
theorieën welig te tieren en daarbij aller-
hande debatten behoorlijk te frustreren. 
Het is moeilijk om een politiek of sociaal of 
intercultureel of interreligieus debat te 
voeren, wanneer één van de deelnemers 
steeds weer opnieuw meent belazerd te 
worden en daarvoor steeds weer nieuwe 
motieven en bedoelingen bij de overige 
deelnemers veronderstelt.

Het moet de minister dan ook worden 
nagegeven dat zij als minister van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap terecht stelt 
dat zij een ,,taak om impulsen te geven aan 
debat’’ heeft. Daarvoor zou het uitermate 
nuttig zijn als zij een wetenschappelijke 
omgang met incomplete opvattingen zou 
stimuleren. Dit staat echter haaks op haar 
concrete suggestie, die daarom zeer be-
treurenswaardig is en niet alleen het debat 
over de evolutietheorie maar ook andere 
debatten danig zou kunnen frustreren.
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