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Wat Tenniscommentatoren Niet Weten

- Een analyse van vier jaar Wimbledon™ -

Jan R. Magnus
&
Franc Klaassen

amenvatting

artikel gaat in op de statistische analyse van tennisdata. Gebruikmakend van gedetailleerde
ns van vier jaar Wimbledon, worden allereerst enige tennishypotheses getoetst.
olgens beschrijven we de effecten van veranderingen in de spelregels, met name de
ggels bij het serveren. Als laatste worden op basis van een model voorspellingen gedaan over
le ontwikkeling van de winstkansen van de spelers gedurende drie concrete Wimbledon-
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I. Inleiding

Ie;ms als spel heeft een lange geschiedenis en was al bekend bij de Grieken (onder de na
o o . i Lo 57 ""n
O tazg:fxrtxn ) cn”bu de Romeinen (“pila™). Het duurde echter tot ongeveer 1870 voordat
- ebci zlsch mogelijk was om rubberen ballen te maken die goed op gras stuitten. Het eerst
imbledon toernooi vond plaats in 1877 en er werd . -
§ gespeeld om de "Silver Chall “up"
. / . allenge Cup".
D|_| het ‘(:;rs: toernooi (alleen mannen uiteraard) werd reeds gespeeld om 3 gewomg}cn se}Zs
cgene die het eerst zes games had gewonnen, won d ‘
he . ¢ set. Een set duurde dus maximaal el
‘ , _ won ell
games. Zelfs in 1877 was het direct duidelijk dat degene die mocht serveren in de elfde pam
e e
en voordeel had. Derhalve gold al vanaf 1878 dat een speler een set moest winnen me% een

verschil van tenminste twee game: E 5
i s. De re elb Z1|n 1n essentie o d d e [ ds
£ 5S¢ nverander ai ble\ n sin

Mﬁde dOOI P J W Wor
de IEIC\JSIB 15 tennis een sport geWO]‘dEn dle over de behele erc!d 0 dl bekeken
. 1r 1‘](1 op W b edon 1 e Ten, zeg, tweedéne nhalf]
en ]‘Ileel]E](:elli Een telllllb“eds P imbl dU du rt bl_l d he €n, » ;
I s g, (5 ur.
sp ap gev .
verder 15 de effectieve eeltijd 2T IILIJ]t ongeveer \-’IJI SeLDnden Mct ZES puIltell per game
d =1} it d d
12 Ollde]l. n n 1 (5 d
uurt el 'IB.JIIe us dCl[ S5€C EC set van tien games heeﬁ Z0 een Cffecl - i
I I 12V SpEChI
van vijf minuten. KOI[OIII, een “‘Cdsll]fd van vier sets lc\"e[l Slechts tW]I]lig minuten d:li"l
C“e(..llle‘c S])eehl d I)e rest van de 1 d ruim twee Uu[) W'ﬂl'dt gevuld dUO d
: T de commentatoren.
In fClte 15 ecn teﬂnls“cdsl]]]d op dt‘ TV €2 one-man ((lf T.“O‘Ille]'l) SIIU\-\ van de commenta-
0 - d b k j HY d In dit li “ht hezi . !
L ]15“), Z0nuen ddl] onderbroken door VllbeCOIl €n aC"‘e. ndit llL t bezien nlag men van de
commentator il i T Z 57
toren wel wat VCTW&Chten, Z1 spelen in feite dE hOOfd ol. Maar welen zi ook iets’

2. Enkele tennishypotheses

Wii he e )
i JI hebben gegevens over ongeveer 500 wedstrijden, gespeeld in het heren- en damesenkel

\ : _ - s el-
ez: op Wimbledon gedurende de jaren 1992-1995. Van elk van deze wedstrijden is ons het
xacte scoreverloop bekend. Tevens weten we bij elk punt of de eerste of tw;eede servi';e in

was en of het punt beslist werd door e
en ace of een dubbele fout. Deze ij i
een aantal hypotheses te toetsen. cl o

Hypothese 1: Het is een voordeel om in een set te beginnen met serveren

Dit VOO ta taa dan alleen ee: C]I() 15C Ofd €l Z1jn. led Ting 1s
rchL alb he I bCS t. k “ 1 n psy 108 h Vi eel n. De ene g 15,
v g zou een nadeel Z1)n. In
dat de ont anger m de cerste game thCdS €en game aCIHEISIaat cn dlt
d ])raktl]k op W I 5 A0 3
int 48 BX van de mannen e 5
hl be erveren, O
¢ imb edon w t4 en set als ] glrll met serv 1. Ok
bl de vr ouwen 1s th pmcemagc Iagel dan 50 /IEI, Ilmllc[ljk 47 5%. De&e Ultkombten versch ”t‘ll
- 1

niet blgll”li—ant van 50% aar Ulde Ch eerder op een servicenac lee dan o o
, M ze d n to h [+ d P
., o TVIC 1 n P n
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Hypothese 2: Met nieuwe ballen serveren geeft een voordeel.

Dit lijkt redelijk en wordt ook altijd vermeld door de commentatoren. Vooral bij de mannen
wordt zo hard en effectvol geslagen, dat de ballen veel te lijden zouden hebben. Maar geven

nieuwe ballen ook werkelijk een voordeel?

Bij de heren is de (empirische) kans om een servicegame te winnen op Wimbledon 81,7%. En

inderdaad stijgt die kans iets als we alleen naar de games kijken waarin met nieuwe ballen
wordt geserveerd, namelijk tot 83,3%. Dit verschil van 1,6% is echter niet significant. Bij de
dames is de situatie omgekeerd. Bij hen is de kans op winst in een servicegame 64,2% en deze
kans daalt tot 63,3% als met nieuwe ballen wordt geserveerd. Er is dus geen aanleiding om te
geloven dat nieuwe ballen een voordeel zouden opleveren.

Hypothese 3: Na het breken van de servicegame van de tegenstander is er een grotere
kans op verlies van de eigen servicegame.

Vermoedelijk komt deze hypothese voort uit het idee dat, na het breken van de service, de
andere speler extra geprikkeld is om terug te breken, terwijl degene die de service net

gebroken heeft, tevreden is met zijn of haar resultaat, zodat de concentratie (onbewust) iets

daalt.

We hebben eerder al gezien dat bij de heren de kans om een servicegame te winnen 81.7% is.
De kans op een break is dus 18,3%. Het blijkt dat de kans op een break na een break in de
vorige game 17,2% is, dus lager in plaats van hoger. Het verschil is klein, maar de data
ondersteunen deze hypothese dus geenszins. Ook bij de dames is het verschil onaanzienlijk.

De analyse van het Wimbledon materiaal is nog lang niet compleet. Wij hebben een collectie
van 24 hypotheses die alle toetsbaar zijn. Onze voorlopige conclusie is dat de one-man show

van de tenniscommentator sterk verbeterd kan worden door kennis te nemen van statistische

analyses.

3. Regels

e inleiding reeds vermeld, zijn de spelregels in tennis in essentie niet veranderd

Zoals in d
sinds 1878. De enige kleine wijziging was de ticbreak, ingevoerd om zeer lange sets te

vermijden. Op dit moment hoort men steeds vaker dat de service te overheersend is, vooral bij

de mannen en met name op het gras van Wimledon. De kans om een servicegame te winnen is

dus te groot en dit zou het spel minder aantrekkelijk maken.
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Er zijn vele manieren om de kans Op winst in een servicegame te verkleinen. Men kan het net

verhogen of het servicevak verkleinen. Maar de meest gehoorde suggestie is om de tweede
service af te schaffen. Wat zou hiervan het effect zijn?

Stel dat maar één service is toegestaan. Wellicht

denkt men, dat die service dan iets makkelij-
ker dan de huidige eerste service, maar iets moei

lijker dan de huidige tweede service geslagen
in een boek over speltheorie) leert ons echter,
n, die bijvoorbeeld ontstaan door een andere

trainingsopzet. In de nieuwe situatie is de (enige) service gelijk aan de huidige tweede service.

De data van vier Jjaar Wimbledon leren ons, dat de kans dat de serveerder een punt wint als de
tweede service in is bij de heren 59,7% bedraagt (bij de dames 53,5%). Bovendien weten we,
dat de kans dat de tweede service in is bij de heren 86,7% bedraagt (86,8% bij de dames).
Merk op dat we vooralsnog afzien van selectie-effecten, welke worden veroorzaakt doordat
personen met een risicovolle eerste service zijn oververtegenwoordigd in beide percentages,

Als dus maar één service is toegestaan, dan wordt bij de heren de kans dat de serveerder een
punt wint (59,7% x 86,7% =) 51,8%.

Aangezien deze kans volgens de data nu 65,1% is,
betekent dit een daling van ruim 13%.

Bij de dames wordt de kans om 0]
46,4%, een daling van ruim 10%
nieuwe kans dichter bij de 50%
het feit wie er serveert. We zien
dames is omgeslagen in een se

p eigen service een punt te winnen (53,5% x 86,8% =)
(de kans is nu 56,5%). Merk op dat, net als bij de heren, de
ligt, zodat de winst van een punt minder bepaald wordt door
bovendien dat het servicevoordeel door de nieuwe regel bij de

rvicenadeel: de kans om een game te winnen is bij de dames nu
groter voor de ontvangster dan voor de serveerster! Uit dit e

Wimbledon volgt echter niet dat het afschaffen v

4. Voorspellen

Er is een lange traditie om uitkomsten van sportwedstrijden te voorspellen. Vaor het begin
van een tenniswedstrijd op Wimbledon kan men gokken op de uitkomst van deze wedstrijd.
Onze belangstelling gaat echter vooral uit naar het voorspellen van de uitkomst gedirende de
wedstrijd. Onze computerprogramma’s stellen ons in staat om de kans op wedstrijdwinst op
elk punt van de wedstrijd te berekenen.

De drie hieronder gepresenteerde figuren zijn gebaseerd Op ons eenvoudigste model dat
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i de negatief-binomiale verdeling (zie bijvoorbeeld Riddle, 1988, ho;wel ﬁi:
Beer ce Lan het begin van de wedstrijd wordt bepaald). Er wordt slechts ge
d e v oo namelijk P, (de kans dat speler A een punt wint als A serveert)len
gen;:laklz Va“dt‘:’e; li.‘.a;.lS:;Iglérrlsw.nder van A, een punt wint als B serveert). We veronderstellen
Pp (de kans dat B,

dat beide kansen constant zijn over de wedstrijd.

1 d eronderstelling van onafhankelijkheid in alle (ons Pekc?nde) m1kegenvz\::i
Hoe""e - dt, is het de vraag of deze realistisch is en, zo niet, in hoeverre de o
tenn1§ emaakt wor ’le en ervan beinvloed worden. De Wimbledon gegevens Z]’f"m 11; ‘ e
B e o hctt?p'k%gworden om deze onafhankelijkheid te onderzoeken. In.d}cn no lg,
—— %‘3 rulbe 1d de kansen af laten hangen van de score, het scoreverl6op, het feit
b o o 1:]—w'o'ork” eunt (bv. breakpoint) is, etc. Dit laatst zou men k.ljmnen modelleren
A km“t: eepin plaats van één kans te laten beschikken, namell_]li (voor spel‘cr A)
oy c]k? spelerb{')‘v;r r‘:a de kans weergeeft om op eigen service een “gewoon punt tchfvmnir;
Pa cr: Fa waar. ]Jon: op eigen service een “kritiek” punt winnen. De prf}'grainmatu}lr iervo
?n ::d: Zr]:ttfliskfcld maar de moeilijke vraag is nog, wat precies een "kritiek” punt is.
is 1 »

i i iik de keuze van de a priori kansen van
e b: ica];re;:r;t::;::e]v;:nzzu:;:i]ers. Wij hebben alle S]:"clers op gronc}
e e PB h?nge; alc:l in 5 categorieén, te weten 1-2 (bevat spelers die als eerste o"
— 'Plaatsmg mgeBT 5.8, 9-16 en ongeplaatst. Deze indeling wordt ook gehanteerd b'g
weede .zun geplaa‘-S‘)i’en' P w:)rdt nu geschat door de relatieve frequerlltic van de gebeurten_lrs;
meesswnel? “:jemc;;de .I::at,;gorie als A op eigen service het punt winnen te‘gcn-?.peflcrs- 1n
v ?zcal B. P, wordt analoog geschat. Vanzelfsprekend wordt hierbij a gez;f:
- C?tegom . s hel:}s uit eenzelfde categorie. Bovendien is de vz'm de wereldre%flg ijst
o Vémcmllen ‘mssle‘l'] tiok gebaseerd op resultaten uit niet-gras toernooien en bevat m_]hgeen
afgelelde' pla.atsmgsuljs " en onderlinge resultaten van spelers. Om dit soort tek(?rtkommglin
infmmafle en Ee ‘r:;ln bijvoorbeeld gebruik maken van de weddenschappen die voor elke
tee‘::ili?i:?ﬁma:ledon worden afgesloten; dit zal in de toekomst wellicht gebeuren.
weds

in het damesenkelspel
i bele finale Graf - Novotna in
figuur hieronder betreft de memora ‘ cuenlelspel
. e;r:teb:g::llon 1993, Graf won met 7-6, 1-6, 6-4, Op basis van de dataie?dde plaatsing
e . sl ve |
;:Tlde slpr:elsters hebben we de volgende kansen P, respectievelijk Py afgelei
1

P(‘Ta - 0,6130 en ] ovotna 0,5184
ai g 15 dat Ta \'CNIU.IT- 3 ] g P kans om de
Het (9 01 r i G f fa voriet ‘IS bi I et begin van de artl) 1s haar

wedstrijd te winnen 89,4%.

. . o f
j ij in v iebreak is de winstkans van Gra
ij ijk op. Bij het begin van de tie .
rste set gaat de strijd gelij g ‘ s van
F“ . E:iaald (84,5%). Na winst in de tiebreak (cijfer 1 in onderst@de ﬁguu;l i Saar -
- tot 95 :?% De tweede set is voor Novotna. Bij het begin van de derde set
gestegen (O P,
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Finale Dames Enkelspel Wimbledon 1993:
Graf verslaat Novotna na 210 punten met 7-6, 1-6, 6-4.

Kans (in procenten)

Figuur 1: De kans dat Graf de wedstrijd wint aan het eind van elk punt

;’]nst];ﬂ‘.]"ls van Graf 79,8%. Bij 1-1 in de derde set breekt Novotna de service van Graf (cijfer
) en bij 3-1 nogmaals (3). Als Novotna serveert op 4-1 en 40-30, is de winstkans van Graf
nog slechts 14,6%. Dan breekt Graf terug (4) en na het wegwerken van twee breakpoints op

eigen service (5), breekt ze wederom (6 o N :
te beslissen. (6). om uiteindelijk de wedstrijd alsnog in haar voordeel

In figuur 2 analyseren we de damesfinale 1995 tussen Graf en Sanchez.

Hiervoor is afgeleid:
PGrar=0.6186 en Pg, ., = 0.6186. geleid:

Finale Dames Enkelspel Wimbledon 1995;
Graf verslaat Sanchez na 199 punten met 4-6, 6-1, 7-5.

Kans (in procenten)
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Figuur 2: De kans dat Graf de wedstrijd wint aan het eind van elk punt,

e1

De kans dat Graf wint bij het begin van de partij is 50,0%. Sanchez breekt Graf in de zevende
game (cijfer 1 in de figuur) en wint de eerste set. De winstkans van Graf is dan 25,0%. In de
tweede set breekt Graf de service van Sanchez in de vierde game (2) en wint de tweede set. In
de enerverende derde set breekt Graf op 1-1 (3) en breekt Sanchez direct terug (4). De strijd
gaat gelijk op tot 5-5. Dan volgt de beroemde servicegame van Sanchez: dertien keer deuce!
Graf wint deze game uiteindelijk (5) en haar winstkans is ineens gestegen tot 88,7%. De
laatste game wint Graf "op love".

Tenslotte geeft figuur 3 de finale herenenkelspel 1995 tussen Sampras en Becker, waarvoor is

afgeleid:
Psampras = 0,6961 en Pyecyer = 0,6574,
zodat bij het begin van de partij Sampras 71 9% kans heeft om zijn titel te prolongeren.

Finale Heren Enkelspel Wimbledon 1995:
Sampras verslaat Becker na 246 punten met 6-7, 6-2, 6-4, 6-2.
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Figuur 3: De kans dat Sampras de wedstrijd wint aan het eind van elk punt.

In de eerste set zijn er geen breaks en wint Becker de tiebreak (1). In de tweede set breekt
Sampras onder andere bij 1-1 (2) en wint de set. In de derde en vierde set breekt Sampras de
service van Becker drie maal (3, 4 en 5), waarbij de laatste break de winstkans voor Sampras
nog slechts marginaal verhoogt, aangezien hij al bijna zeker is van de overwinning; één game
later is de wedstrijd inderdaad voorbij.

5. Conclusie

Tennis leent zich bijzonder goed voor statistische analyse. Niet alleen worden er veel punten
gescoord (in tegenstelling tot bijvoorbeeld voetbal), maar ook is de invloed van de scheids-
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rechter betrekkelijk klein (eveneens in tegenstelling tot voetbal). Onze analyse richt zich op
vier deelgebieden. Allereerst het toetsen van gangbare tennishypotheses, ten tweede de
analyse van de mogelijke effecten van veranderingen in de spelregels, ten derde de vorming
van wedstrijdstrategieén en de coaching, vooral wat betreft de service, en ten vierde het
ontwikkelen van een model dat de uitkomst van een wedstrijd optimaal voorspelt. Op het
derde na, zijn in dit artikel alle deelgebieden kort aan bod gekomen. Op basis van de gedetail-
leerde gegevens van enige jaren Wimbledon hopen we in de nabije toekomst het tennisspel
verder te kunnen karakteriseren.
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